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Von  zwei  Seiten  ist  in  neuerer  Zeit  den  liturgiegeschichtlichen  Studien 
der  Theologie  eine  Mitarbeit  erwachsen,  die  sie  auf  neue  Ziele  und  Wege 
gewiesen  und  ihrem  Betrieb  über  seine  nächsten  praktisch -kirchlichen 
Zwecke  und  über  sein  fachwissenschaftliches  Interesse  hinaus  Bedeutung 
verliehen  hat.  Einerseits  hat  die  Erkenntnis  sich  Bahn  gebrochen,  daß 
die  Eigenart  einer  religiösen  Bewegung  am  exaktesten  an  dem  Kultus, 
den  sie  sich  schafft,  studiert  werden  kann.  In  der  Liturgie  schlagen 
nicht  nur  „die  Lebenspulse  der  katholischen  Kirche  und  alles  katholischen 
Lebens“,  wie  kürzlich  ein  katholischer  Forscher  mit  Recht  schrieb.  Auch 
der  Protestantismus,  wenigstens  in  seiner  lutherischen  Ausprägung,  ob- 
wohl man  ihn  katholischerseits  als  „die  antiliturgische  Häresie“  zu  be- 
zeichnen pflegt,  hat  seine  Eigenart  in  seiner  Kultusgeschichte  ausge- 
prägt. Eine  Frucht  dieser  Erkenntnis  ist  nicht  nur  das  neuerdings  zu 
beobachtende  landeskirchengeschichtliche  Interesse  an  der  Erforschung 
der  liturgischen  Geschichte  einzelner  Territorien , sondern  auch  die 
Tatsache,  daß  die  Liturgiegeschichte  als  ein  wichtiges  Stück  innerer 
Kirchengeschichte  auch  von  den  Historikern  gewürdigt  zu  werden  be- 
ginnt. Wo  es  darauf  ankommt,  die  religiöse  Eigenart  einer  Zeit  scharf 
zu  erfassen  und  anschaulich  darzustellen,  greifen  sie  vielfach  zu  einer 
Schilderung  der  gottesdienstlichen  Ordnungen  und  Gebräuche  dieser  Zeit. 
Nicht  minder  hängt  mit  dieser  Erkenntnis  die  Tatsache  zusammen,  daß 
die  historische  Disziplin  der  Konfessionskunde  (Symbolik),  seit  sie  die 
Aufgabe  erfaßt  hat,  die  Lebenseigentümlichkeit  der  verschiedenen  Religions- 
gesellschaften  umfassend  darzustellen,  alsbald  dazu  übergegangen  ist,  ihre 
früher  fast  ausschließlich  aus  den  Dogmen  und  offiziellen  Lehrschriften 
der  Kirchen  schöpfende  Arbeit  durch  quellenmäßige  Verwertung  ihrer 
Kultusordnungen  zu  bereichern.  Es  ist  kein  Zufall  sondern  entspricht 
dem  gegenwärtigen  Betrieb  der  historischen  Wissenschaft,  daß  die  wert- 
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vollsten  Beiträge  zur  Kultusgeschichte  des  deutschen  Mittelalters  sich  in 
Haucks  Kirchengeschichte  Deutschlands  finden,  und  daß  die  lichtvollste 
Darstellung  des  Kultus  der  orthodox -anatolischen  Kirche  in  Kattenbusch’ 
Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde  zu  lesen  ist.  So  hat  die 
historische  Wissenschaft  die  Geschichte  der  Liturgie  als  eines  Spiegels 
und  Gradmessers  des  religiösen  Lebens  in  ihr  Arbeitsprogramm  aufge- 
nommen,  während  andrerseits  die  selbständigen  Fachleute  der  liturgie- 
geschichtlichen Forschung  — unter  den  protestantischen  Gelehrten  in  erster 
Linie  der  seiner  Wissenschaft  allzu  früh  entrissene  Paul  Drews  — von 
den  zünftigen  Historikern  als  vollwertige  und  unentbehrliche  Arbeitsge- 
nossen bereitwillig  anerkannt  werden. 

Ist  somit  die  liturgisch-historische  Forschung  durch  ihre  Einbeziehung 
in  das  große  Ganze  des  kirchenhistorischen  und  damit  des  allgemein 
historischen  Arbeitsgebiets  aus  ihrer  früheren  isolierten  Lage  erlöst  und 
zugleich  vor  neue  lohnende  Aufgaben  gestellt  — jede  Geschichte  des 
Gottesdienstes  muß  fortan  versuchen,  durch  einen  Längsschnitt  ein  wich- 
tiges Stück  des  inneren  Entwickelungsganges  der  Kirche  und  des  religiösen 
Volkslebens  bloszulegen  — so  sind  ihr  nicht  minder  bedeutsame  An- 
regungen daraus  erwachsen,  daß  neuerdings  die  religionsgeschichtliche 
und  religionsvergleichende  Forschung  sich  mit  aller  Energie  auf  die  Fest- 
stellung des  Einflusses  geworfen  hat,  der  von  dem  Kultus  vor-  und  außer- 
christlicher Religionen  auf  die  Gestaltung  des  Gottesdienstes  der  urchristlichen 
und  altkirchlichen  Zeit  ausgegangen  ist.  Zu  der  eben  geschilderten  Aufgabe, 
die  einzelnen  liturgischen  Entwickelungsstadien  als  selbständige  Objekte  für 
ein  exaktes  Studium  der  Eigenart  der  entsprechenden  religiösen  Perioden  zu 
verwerten,  ist  damit  die  andere  Aufgabe  getreten,  jene  Erzeugnisse  des 
christlichen  Kultuslebens  selbst  als  Wellen  in  dem  unübersehbaren  Strom 
der  allgemeinen  Kultusgeschichte,  als  abhängige  Glieder  einer  weit  über 
die  Grenzen  des  christlichen  Kultus  hinüberreichenden  Entwickelung  zu 
würdigen.  Es  hat  auf  kirchlicher  und  theologischer  Seite  nicht  an  Wider- 
spruch gegen  diese  Zumutung  gefehlt.  Bis  tief  in  die  Kreise  der  kriti- 
schen Theologie  ist  man  geneigt  gewesen,  gegen  jede  Ableitung  christlicher 
Kultusformen  von  außerchristlichen  Vorbildern  im  Interesse  der  Origina- 
lität des  Christentums  zu  protestieren.  Und  die  überkühnen  Versuche 
einzelner  Bahnbrecher  der  religionsgeschichtlichen  Methode,  wesentliche 
Stücke  des  altchristlichen  Kultus  nach  Form  und  Inhalt  restlos  aus  unter- 
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christlichen  Kulten  abzuleiten  oder  doch  ihren  authentischen  Sinn  aus 
Kulthandlungen  primitiver  Religionen  zu  erklären,  haben  nicht  wenig 
dazu  beigetragen,  das  Vertrauen  zu  dieser  Methode  zu  erschüttern.  In- 
zwischen hat  eine  besonnene  religionsgeschichtliche  Forschung  die  anfäng- 
lich in  der  Entdeckerfreude  über  den  Analogien  übersehenen  Abstände 
zwischen  christlichen  und  außerchristlichen  Gedanken  und  Formen  zu  be- 
tonen gelernt  — „geschichtlich  denken  heißt  Abstände  erkennen“.  Aber 
einerseits  wird  sich  jene  Forschung  die  Tatsache  nicht  mehr  bestreiten 
lassen,  daß  zwischen  den  altkirchlichen  Kultusformen  und  denen  außer- 
christlicher Kulte  eine  weitgehende  Verwandtschaft  besteht,  die  nicht  anders 
als  durch  eine  Entlehnung  seitens  des  Christentums  erklärt  werden  kann; 
andrerseits  wird  die  christliche  Liturgik  nicht  umhin  können,  im  Interesse 
einer  wahrheitsgemäßen  Darstellung  der  liturgischen  Entwickelungsgeschichte 
jene  außerchristlichen  Formen  in  viel  erheblicherem  Maße  als  es  bisher 
geschehen,  heranzuziehen.  Der  christliche  Kultus  ist  nicht  „ohne  Vater, 
ohne  Mutter,  ohne  Stammbaum“  ins  Leben  getreten.  Sein  Eintritt  ins 
Leben  war  vielmehr  zugleich  der  Eintritt  in  eine  Erbfolge.  Als  ein  in 
der  Geschichte  erwachsenes  Gebilde  hat  er  aus  dem  Mutterboden,  in  dem 
die  Kirche  erwuchs,  aus  der  Umwelt,  aus  der  sie  sich  heraushob,  eine 
Fülle  keimkräftiger  Triebe  mitbekommen,  eine  Fülle  wirksamer  Anregungen 
fort  und  fort  auf  sich  ergehen  lassen,  die  mit  den  originalen  Kräften,  die 
ihn  ins  Leben  riefen,  zusammengewirkt  haben,  ihm  die  Gestalt  zu  geben, 
die  er  gewonnen  hat.  Die  liturgischen  „Reliquien  der  synkretistischen 
Zeit“,  in  deren  Atmosphäre  das  Christentum  und  die  Kirche  erwachsen 
sind,  die  Spuren  des  jüdischen  Kultus,  dessen  nachhaltige  Einwirkung  auf 
die  Gestaltung  des  christlichen  Gottesdienstes  erst  im  Zeitalter  der  Reli- 
gionsvergleichung zu  deutlicher  Erkenntnis  zu  gelangen  beginnt,  in  der 
christlichen  Kultusgeschichte  aufzudecken,  wird  in  Zukunft  eine  wesent- 
liche Aufgabe  der  liturgischen  Wissenschaft  sein.  In  Weiterführung  dieser 
Aufgabe  wird  die  protestantische  Liturgik  die  wurzelhafte  und  bis  in  die 
Gegenwart  fortwirkende  Abhängigkeit  des  evangelischen  Kultus  besonders 
in  seiner  lutherischen  Ausprägung  von  dem  der  römischen  Kirche  in 
neue,  religionsgeschichtliche  Beleuchtung  zu  stellen  haben;  handelt  es  sich 
doch  auch  hier  um  die  Einwirkung  einer  der  neuen  Religion  fremden, 
von  ihr  grundsätzlich  überwundenen  Kultusauffassung  und  Kultusge- 
staltung auf  einen  aus  neuen  Motiven  sich  gestaltenden  Gottesdienst.  Eine 
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so  unter  durchgängiger  Beobachtung  des  religionsgeschichtlichen  Gesichts- 
punkts erarbeitete  Darstellung  der  Entwickelungsgeschichte  des  christlichen 
Gottesdienstes  wird  nicht  nur  ein  archäologisches  Interesse  befriedigen, 
indem  sie  die  uralte  und  fremdartige  Herkunft  mancher  Bestandteile  der 
heute  gangbaren  Liturgie  aufweist  und  an  ihnen  unter  der  modernisierten 
Gestalt  und  unter  dem  umgedeuteten  Sinn,  in  dem  sie  uns  geläufig  sind, 
das  ursprüngliche,  altertümliche  Gepräge  erkennen  läßt.  Sie  wird  viel- 
mehr einen  wichtigen,  für  das  geschichtliche  Yerständnis  des  Christentums 
bedeutsamen  Beitrag  zu  der  Frage  liefern,  inwieweit  das  Christentum  je- 
weilig willens  und  im  stände  gewesen  ist,  sich  seine  kultischen  Ausdrucks- 
formen in  schöpferischer  Originalität  zu  schaffen,  inwieweit  es  mit  oder 
ohne  seinen  Willen  auf  Kosten  seiner  Originalität  dem  Gesetz  der  litur- 
gischen Erbfolge  unterlegen  ist,  und  inwieweit  es  vermocht  hat,  die  über- 
kommenen und  zum  Teil  fremdartigen  Formen,  in  deren  Rinden  und 
Schalen  sein  Gottesdienst  erwachsen  ist,  zu  einem  vollwertigen  Darstellungs- 
mittel seiner  Frömmigkeit  auszugestalten.  Jedes  geschichtlich  überkommene 
Erbe  kann  zu  einer  Last  werden,  an  der  die  Erben  sich  tot  schleppen. 
Nichts  drückt  kraftvoll  aufstrebendes  Leben  so  darnieder  wie  das  Epigo- 
nentum rückwärts  gewendeter  Menschen,  die  „nur  Enkel,  nur  Erben  sind, 
kraftlose  Untertanen  einer  Vergangenheit“.  Und  doch  gibt  es  nicht  nur 
Erblasten  sondern  auch  Erbgüter.  Neben  der  berechtigten  Furcht  vor  der 
Belastung  der  Gegenwart  durch  das  geschichtliche  Erbe  steht  die  ebenso 
berechtigte  Freude  daran,  die  Gegenwart  als  Glied  einer  organischen  .Ent- 
wickelung zu  verstehen.  Und  geschichtlicher  Sinn  wird  sich  die  Freiheit 
wahren,  die  Mitgift  der  Vergangenheit  nicht  ohne  weiteres  geringschätzig 
als  ein  „herediolum  sterile“  oder  mit  Verdruß  als  „hereditas  damnosa“  zu 
empfinden,  sondern  über  "wertvollem  Erbgut,  auch  wenn  der  Erblasser 
der  Gegenwart  sonst  fremd  geworden  ist,  mit  stolzer  Weitherzigkeit  zu 
bekennen:  „herediolum  — majorum  regna  meorum“. 

Die  vorliegende  Skizze  will  für  eine  zusammenfassende  Darstellung 
des  Entwickelungsganges,  in  dem  sich  der  christliche  bezw.  der  evangelische 
Kultus  in  Auseinandersetzung  mit  dem  überkommenen  liturgischen  Erbe 
gestaltet  hat,  insofern  eine  Vorarbeit  sein,  als  sie  der  in  den  bisherigen 
Darstellungen  der  Liturgik  zumeist  kaum  gestreiften  Frage  nachgeht,  wie 
das  Einströmen  vor-  und  außerchristlicher  bezw.  vor-  und  außerreforma- 
torischer  Einflüsse  in  das  gottesdienstliche  Leben  einer  so  eigenständigen 
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Größe,  wie  es  die  christliche,  wie  es  die  evangelische  Kirche  ist,  geschicht- 
lich zu  erklären  und  wie  dieser  ihr  Eintritt  in  die  liturgische  Erbfolge 
grundsätzlich  zu  werten  ist.  Ein  Beitrag  zur  Frage  des  liturgischen  Erb- 
rechts darf  sie  sich  deshalb  nennen,  weil  sie  es  nicht  auf  eine  Bericht- 
erstattung über  den  Hergang  dieser  Erbübernahme,  sondern  auf  Heraus- 
stellung wesentlicher  die  Erbfolge  bedingender  Voraussetzungen  und  sie 
regelnder  Gesetze  abgesehen  hat. 

1. 

Ein  reiches  liturgisches  Erbe  hielt  sowohl  das  seiner  nationalen  und 
kultischen  Einheit  beraubte  Judentum  wie  das  absterbende  Heidentum  der 
hellenistischen  Welt  mit  der  Fülle  seiner  Mysterienkulte  und  genossen- 
schaftlichen Religionsgebräuche  dem  aufstrebenden  Christentum  bereit. 
Das  Christentum  aber  hat  seinen  Weg  in  die  Welt  dem  Judentum  wie 
dem  Heidentum  gegenüber  mit  einer  entschlossenen  Ablehnung  des 
liturgischen  Erbes  angetreten.  Jesus  selbst  hat  das  antike  Kultus- 
ideal umgestürzt  und  ein  völlig  neues  an  seine  Stelle  gesetzt.  Der  antike 
Kultus  — und  der  jüdische  Tempelkult,  wie  er  zu  Jesu  Zeit  geübt  wurde, 
ist  darin  vom  heidnischen  der  Art  nach  nicht  unterschieden  — beruht  auf 
der  Vorstellung,  daß,  wie  man  einen  Acker  durch  Bearbeitung  nötigt, 
eine  Frucht  zu  liefern,  die  er  von  sich  aus  nicht  hervorbringen  würde, 
so  die  Gottheit  durch  religiöse  Leistungen  bearbeitet  und  genötigt  werden 
könne  und  müsse,  in  ein  Verhältnis  zu  dem  Darbringer  solcher  Kultus- 
leistungen einzutreten  und  ein  Verhalten  gegen  ihn  zu  eröffnen,  das  ohne 
diese  Leistungen  nicht  von  ihr  zu  erwarten  wäre.  Das  colere  deum  ist 
ganz  nach  Art  des  colere  agrum  gedacht.  Man  kultiviert  Gott  wie  man 
das  Feld  kultiviert.  Dieser  operativen,  theurgischen  Auffassung  des  Kultus 
stellt  Jesus  den  Grundsatz  entgegen,  den  wir  im  4.  Evangelium  (Joh.  4, 
21  ff.)  formuliert,  aber  dem  Sinne  nach  ebensogut  in  den  älteren  Evan- 
gelien bezeugt  und  durchgeführt  finden:  daß  der  wahre  Gottesdienst  nicht 
im  verdienstlichen  Vollzug  ritueller  Leistungen  an  bestimmten  geweihten 
Opferstätten  bestehe,  sondern  sich  iv  nvev/xan  xai  d.  h.  in  der 

Sphäre  gottgeweihter  Innerlichkeit  und  auf  dem  Grunde  der  im  Vater- 
namen enthüllten  Wirklichkeit  Gottes  (iv  ra/uuiu),  in  einsamem  Verkehr 
mit  Gott,  dem  narfjQ  ßlinwv  iv  rw  xqvutw  Matth.  6,  6)  vollzieht.  Die 
rechten,  der  Idee  der  Gottesverehrung  entsprechenden  Kultusträger  (ol 
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ähq-dtvol  nQoaxvvrjxal)  sind  Menschen,  die  an  Gott  als  ihren  Yater 
glauben  und  in  freudigem  Zutrauen  zu  seiner  väterlichen  Gesinnung  ihm 
kindlich  nahen.  Anbetung,  nicht  Bearbeitung  Gottes,  kindlicher  Verkehr  mit 
Gott,  nicht  verdienstliche  Leistung  an  Gott  ist  der  wahre  Kultus. 

Die  ältesten  christlichen  Gemeinden  haben  diesen  befreienden  Grund- 
satz Jesu  und  seinen  durchgreifenden  Protest  gegen  die  herkömmliche 
Kultusvorstellung  verstanden.  Ein  Zeugnis  dafür  ist  die  Tatsache,  daß  sie 
mit  offenbarer  Geflissentlichkeit  alle  in  der  jüdischen  Kultussprache  üb- 
lichen Bezeichnungen  auf  ihr  gottesdienstliches  Handeln  anzuwenden  ver- 
mieden haben.  Nicht  mh»,  aus  Zwang  und  um  Lohnes  willen  ge- 
leisteter Knechtsdienst,  sondern  dankbare,  zutrauliche  Anbetungsfeier  war 
ihr  Gottesdienst.  Nicht  ein  rnräo,  ein  mittierischer  Priester,  diente  bei 
ihren  Zusammenkünften,  sondern  Brüder  vertraten  die  Brüder  in  der 
Verwaltung  und  Darreichung  gemeinsamen  religiösen  Besitzes.  Keine 
luiov(>yla  am  dvcnaati'iQiov  fand  mehr  statt  — der  einzige  priesterliche 
„Liturg“,  den  die  alte  Kirche  kennt,  ist  der  Christus,  der  sich  selbst  ge- 
opfert hat,  und  der  einzige  Altar,  von  dem  seine  Gemeinde  etwas  wissen 
will,  sein  Kreuz.  In  voller  Klarheit  hat  diesen  Gedanken  Paulus,  auch 
hierin  der  authentische  Interpret  seines  Meisters,  ausgeprägt  und  ihn  zu- 
gleich im  Sinne  Jesu  auf  das  Gemeinschafts-  und  Berufsleben  angewendet. 
Am  liebsten  charakterisiert  er  den  christlichen  Gottesdienst  durch  den 
Ausdruck  n^oatv^ri,  die  auf  Gott  gerichtete  Andacht,  ein  Wort,  das  ganz 
in  die  Stille  vor  Gott  führt.  Gott  mit  dem  vertrauten  Vatemamen  anzu- 
rufen ist  der  wahre  Kultus.  Der  Zweck  aber  dieses  Kultus  ist  olxoSofirj, 
Erbauung  der  Seele  dessen,  der  da  feiert,  und  durch  ihn  der  Gemeinde, 
mit  der  er  feiert.  Sich  selbst  und  sie  immer  fester  hineinzubauen  in  die 
Gemeinschaft  Gottes  wie  in  einen  heiligen  Tempel,  dazu  hält  der  Christ 
Gottesdienst.  Und  dieser  Gottesdienst  vollzieht  sich  nicht  nur  in  spezifisch 
religiösen  Verrichtungen,  sondern  jede  ernstliche  Betätigung  des  religiösen 
Lebens  in  sittlichen  Handlungen  ist,  weil  Hingabe  der  Person  an  Gott, 
an  sich  schon  „vernünftiger“  Kultus,  lebendiges,  heiliges  und  gottwohlge- 
fälliges Opfer.  Schärfer  konnte  in  der  Tat  das  Zerbrochensein  des  alten 
Kultusideals  nicht  betont  werden,  als  durch  solche  Gedanken,  die  den  Be- 
griff des  Gottesdienstes  aus  dem  Gebiet  des  Ritus  in  das  der  persönlichen 
Frömmigkeit  und  der  Seelsorge  und  damit  zugleich  aus  der  Liturgik  in 
die  Ethik  verweisen. 
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• Aus  dieser  grundsätzlichen  Ablehnung  des  übernommenen  Kultus- 
ideals  mußte  sich  für  die  Gemeinde  der  urchristlichen  und  der  paulini- 
schen  Zeit  die  entschlossene  Abwendung  von  den  seitens  des  Judentums 
überkommenen  und  die  Ablehnung  der  seitens  des  Heidentums  angebotenen 
Kultusformen  von  selbst  ergeben.  In  letzterer  Hinsicht  muß  hier  der 
Hinweis  auf  die  Tatsache  genügen,  daß  die  neuerdings  vielfältig  unter- 
nommenen Versuche,  die  urchristlichen  Handlungen  der  Taufe  und  des 
Abendmahls  sowie  die  paulinische  Sakramentsauffassung  als  Ganzes  aus  heid- 
nischen Naturreligionen  und  Mysterienkulten  abzuleiten,  zu  beweiskräftigen 
Resultaten  aus  guten  Gründen  nicht  geführt  haben,  und  daß  eine  Einwirkung 
dieser  Kulte  auf  die  christlichen  Gemeindegottesdienste  dieser  Zeit,  von 
belanglosen,  hernach  zu  erwähnenden  Einzelheiten  etwa  abgesehen,  nach- 
weislich nicht  stattgefunden  hat.  Auch  in  ersterer  Hinsicht  würde  ein 
Nachweis  sich  hier  erübrigen,  wenn  nicht  neuere  Verhandlungen  zu  einer 
Auseinandersetzung  nötigten.  Vor  einigen  Jahren  hat  Friedrich  Spitta,  um 
die  Bodenständigkeit  und  den  gesunden  Realismus  Jesu  ins  Licht  zu 
stellen,  aus  den  Quellen  zu  erweisen  gesucht,  daß  Jesus  im  jüdischen 
Tempel  „das  Sinnbild  der  zerfallenden,  in  himmlischer  Jugend  von  ihm 
zu  erneuernden  Religion  Israels“  und  demzufolge  auch  im  Tempelkult  das 
Vorbild  des  neuen  Kultus  seiner  Gemeinde  erblickt  habe.  Spitta  erneuert 
damit  die  vor  50  Jahren,  im  Zeitalter  der  liturgischen  Restauration,  von 
Kliefoth,  freilich  unter  ganz  anderen  Gesichtspunkten,  vertretene  An- 
schauung, daß  Jesus,  der  seine  Aufgabe  nicht  in  der  Auflösung,  sondern 
in  der  Erfüllung  des  Gesetzes  gesehen  habe,  auch  der  Kultusgesetzgebung 
Israels  bleibende  Bedeutung  beigemessen  und  deshalb  eine  Gestaltung  des 
Gottesdienstes  seiner  Gemeinde  in  den  Formen  des  mit  neuem  Geist  er- 
füllten Tempelkults  gewollt  hat.  Hie  Unhaltbarkeit  dieser  Auffassung  ergibt 
sich  schon  daraus,  daß  Jesus,  wie  weiter  unten  nachzuweisen  ist,  Erwä- 
gungen über  kultische  Ordnungen  seiner  Gemeinde  überhaupt  fern  lagen; 
sie  folgt  weiter  aus  Jesu  grundsätzlicher  Stellung  zum  Gesetz  überhaupt, 
die  Paulus  ebenso  konsequent  wie  zutreffend  auf  die  Formel  bringt: 
xilog  vöfiov  Xqmjtos  — und  zum  vöjuog  gehört  für  Paulus  wie  für  Jesus  auch 
die  larQtla,  der  Kultus  (Röm.  9,  4);  sie  folgt  endlich  und  vor  allem  aus 
der  Tatsache,  daß  das  ganze  Urchristentum  von  der  Voraussetzung  der 
endgültig  vollzogenen  Außerkraftsetzung  des  alttestamentlichen  Opferdienstes 
beherrscht  ist,  was  undenkbar  wäre,  wenn  Jesus  die  Erneuerung  dieses 
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Dienstes  gewollt  hätte.  Selbst  der  Hebräerbrief,  der  von  allen  neutesta- 
mentlichen  Schriften  die  engste  Fühlung  mit  dem  Gottesdienst  des  alten 
Testaments  hat,  legt  allen  Nachdruck  auf  den  Nachweis,  daß  die  Christen 
eines  Dienstes,  wie  er  im  Tempel  dargebracht  wurde,  nicht  mehr  bedürfen, 
weil  alles,  was  an  ihm  als  axia  twv  /usUoxtwp  aya-d&v  Bedeutung  hatte, 
in  der  f. da  nQoacpoQa  Christi  seine  uktlwoig  gefunden  habe.  "Was  Christus 
am  Kreuz  und  im  Himmel  als  der  Xeirovpyog  vollbracht  hat,  das  hat  den 
einst  von  Priestern  im  Tempel  geleisteten  Dienst  so  vollkommen  erfüllt, 
daß  seine  Wiederholung  elg  t 6 Sirjvexig,  für  alle  Zeiten,  überflüssig  ist. 
Daß  damit  zugleich  der  für  die  katholische  Liturgik  grundlegende  Ge- 
danke, in  diesem  Dienst  Christi  nun  wieder  ein  Urbild  zu  sehen,  das  ab- 
bildlich im  Kultus  der  Gemeinde  zu  wiederholen  ist,  ausdrücklich  ausge- 
schlossen wird,  sei  wenigstens  im  Yorübergehen  erwähnt.  — Yiel  eher  als 
auf  Jesus  könnte  man  sich,  um  wenigstens  eine  Stimmungsäußerung  für 
die  bleibende  Wertschätzung  des  jüdischen  Kultus  aus  der  Zeit  des  Ur- 
christentums beizubringen,  auf  Paulus  berufen,  der  in  einer  bewegten 
Stunde,  des  Reichtums  gedenkend,  den  Israel  in  seinem  durch  göttliches 
Gesetz  geordneten  Kultus  besaß,  mit  wehmütiger  Bewunderung  ausgerufen 
hat:  lov  6 rö/uog  xcä  fj  laiQtia  — wenn  nur  nicht  derselbe  Paulus  im 
Blick  auf  diesen  einstigen  Vorzug  seines  Volkes  angesichts  des  viel  Größeren, 
das  er  in  Christus  gewonnen,  das  herbe  Wort  gesprochen  hätte:  jraVr« 
t,r)(*iav  i)yoü/uca  elvai  xai  oxvßocla,  und  wenn  nur  nicht  der  Gottesdienst 
in  den  paulinischen  Gemeinden  in  seiner  priester-  und  opferlosen,  alles  auf 
das  Wort  Gottes  und  das  Gebet  der  Gemeinde  richtenden  Weise  den  Be- 
weis dafür  lieferte,  daß  hier  jede  Beziehung  auf  Israels  Tempel  dienst  völlig 
abgebrochen  ist. 

Von  einer  bewußten  und  gewollten  Erbfolge  des  Urchristentums 
gegenüber  dem  heidnischen  wie  gegenüber  dem  alttestamentlichen  Tempel- 
kult kann  also  in  keiner  Weise  geredet  werden.  Vielmehr  hat  das  Ur- 
christentum, wie  es  mit  dem  antiken  Kultusideal  bewußt  gebrochen  hat, 
auch  die  Übernahme  überlieferter  Kultusformen  ausdrücklich  und  mit  vollem 
Bewußtsein  abgelehnt.  Ist  es  trotzdem  hernach  in  der  Kirche  zu  einer 
weitgehenden  Übernahme  der  liturgischen  Erbschaft  gekommen,  so  bedeutet 
diese  im  Gegensatz  zu  der  ursprünglichen  Stimmung  und  Gesinnung  des 
Christentums  und  seiner  Riten  erfolgte  Übernahme  ein  historisches  Prob- 
lem von  eigentümlicher  Spannung.  Bevor  wir  uns  seiner  Behandlung  zu- 
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wenden,  stellen  wir  fest,  daß  die  liturgische  Geschichte  des  Protestantismus 
dasselbe  Problem  aufweist. 

Auch  die  lutherischeRef ormationbeginntmit einer  entschlossenen 
Ablehnung  der  liturgischen  Erbfolge.  Mit  der  Absage  an  den  römischen 
Kirchenbegriff  war  für  Luther  die  Absage  an  das  römische  Kultusideal 
von  selbst  gegeben.  Luthers  Kirchenbegriff  bedeutet  die  grundsätzliche 
Rückkehr  zum  urchristlichen  Begriff  der  ixxbiaia  als  einer  rein  geistlichen 
Größe,  und  damit,  konsequent  durchgeführt,  die  Aufhebung  der  Kirchen- 
gestalt des  Reiches  Gottes  und  den  „Übergang  des  Christentums  von  der 
kirchlichen  zur  außerkirchlichen  Form“  — in  dem  Sinn  nämlich,  daß 
fortan  irgendwelche  kirchliche  Ordnungsformen  nicht  mehr  zum  Wesen 
der  Kirche  gerechnet  werden.  So  mußte  auch  sein  Gottesdienstbegriff 
im  Gegensatz  zu  dem  äußerlichen  und  gesetzlichen  der  römischen  Kirche 
geistliche  Art  tragen.  Die  Heilsbedeutung  aller  äußeren  Zeremonien  ist 
für  ihn  dahin;  alles  was  zur  liturgischen  Form  gehört,  ist  ihm  nur  noch 
ein  Stück  menschlicher  Kirchenordnung,  nicht  mehr  göttlicher  Heilsordnung. 
Kirche  ist  weiter  für  Luther  nicht  mehr  eine  priesterlich  geleitete  Heils- 
anstalt, in  der  dem  Laienvolk  durch  wirksame  Handlungen  eines  mittie- 
rischen Priesterstandes  Heilsgüter  erworben  und  zugeeignet  werden;  Kirche 
ist  ihm  die  Communio  Sanctorum  (credentium)  „ein  heilig  Häuflein  und 
Gemein  auf  Erden  eiteler  Heiliger  (d.  i.  Gläubiger)  unter  einem  Haupt, 
Christo,  durch  den  heiligen  Geist  zusammen  berufen  in  einem  Glauben, 
Sinn  und  Yerstand,  mit  mancherlei  Gaben  und  einträchtig  in  der  Liebe“, 
die  allzumal  Priester  sind.  So  konnte  auch  der  Gottesdienst  dieser  Ge- 
meinde nicht  mehr  ein  von  ihr  passiv  erlebtes  magisch  verdienstliches 
Handeln  eines  heilschaffenden  und  heilversorgenden  Klerus  sein.  Gottes- 
dienst ist  vielmehr  für  Luther  ein  von  der  priesterlichen  Gemeinde  der 
Gläubigen  selbst  in  Betätigung  und  zur  Befestigung  ihres  Christenstandes 
dargebrachtes  sacrificium  laudis  et  orationis,  „da  Gott  mit  uns  redet  in 
seinem  heiligen  Wort  und  wir  wiederum  mit  ihm  reden  durch  Gebet  und 
Lobgesang“,  „das  Dank opfer,  dadurch  nicht  Vergebung  der  Sünde  oder 
Versöhnung  erlangt  wird,  sondern  das  geschieht  von  denjenigen,  welche 
schon  versöhnt  sein,  — nam  passio  Christi  fuit  oblatio  et  satisfactio  — daß 
sie  für  die  erlangte  Vergebung  der  Sünde  und  andere  Gnaden  und  Gaben 
Gott  Dank  sagen“.  Indem  Luther  so  den  neutestamentlichen  Begriff  des 
Gottesdienstes  erneuerte,  mußte  er  mit  den  Motiven  des  katholischen  Kultus 
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zugleich  dessen  liturgische  Formen,  unter  deren  Bann  das  innere  Leben 
des  Gottesdienstes  erstorben  war  und  fort  und  fort  erstirbt,  grundsätzlich 
ablehnen.  Denn  „gleichwie  das  Predigtamt  verderbt  ist  durch  die  geist- 
liche Tyrannei,  also  ist  auch  der  Gottesdienst  verderbt  durch  die  Heuchler“. 
Da  man  „Gottes  Wort  geschweiget  hat  und  allein  gelesen  und  gesungen 
in  den  Kirchen“,  ist  aus  dem  Gottesdienst  „ein  Loren  und  Dohnen“  ge- 
worden. Und  da  „man  solchen  Gottesdienst  als  ein  Werk  tan  hat,  damit 
Gottes  Gnade  und  Seligkeit  zu  werben,  da  ist  der  Glaub  untergangen“  und 
— so  klagt  Luther,  da  er  noch  römischer  Priester  war  — „werden  die 
Messe  wie  die  Predigt  ohne  alle  Besserung  gehört,  das  Gebet  ohne  Glauben 
gesprochen;  es  gehet  beinahe  also  zu,  daß  man  meint,  es  sei  genug  ge- 
schehen, wenn  wir  die  Messe  mit  den  Augen  gesehen,  die  Predigt  mit 
den  Ohren  gehört,  das  Gebet  mit  dem  Munde  gesprochen  haben.  Es  gehet 
so  äußerlich  obenhin.  , Also  gehen  jetzt  unsere  Messen,  daß  sie  nur  ge- 
halten werden,  wissen  nicht,  wozu  oder  warum  sie  dienen,  darum  wir  auch 
weder  danken  noch  lieben  noch  loben,  bleiben  dürr  und  hart  dabei“. 
Energisch  durchgeführt  hat  Luther  die  Beseitigung  des  römischen  Erbes 
in  Bezug  auf  die  Abendmahlsfeier,  indem  er  rücksichtslos  alles  strich, 
„quae  oblationem  sonant“.  Ihm  gilt  das  Abendmahl  nicht  als  ein  heils- 
mittlerisches  Opfer,  sondern  als  beneficium  und  Testament  Christi,  „da  das 
Herz  muß  fröhlich  werden  und  in  Gottes  Liebe  erwärmen  und  zerschmelzen. 
Da  folgt  dann  Lob  und  Dank  mit  süßem  Herzen.  Davon  heißt  die  Messe 
auf  griechisch  Eucharistie,  das  ist  Danksagung,  daß  wir  Gott  loben  und 
danken  für  solch  fröhlich,  reiches,  seliges  Testament,  gleichwie  der  dankt, 
dem  ein  guter  Freund  tausend  und  mehr  Gulden  beschieden  hat“.  Dem 
gegenüber  erscheint  ihm  der  Kanon  der  Messe  mit  dem  Offertorium  als 
eine  „abominatio,  quam  Satan  per  hominem  peccati  in  loco  sancto  statuit“, 
ein  Götzendienst,  neben  dem  das  Wort  Gottes  steht  „ceu  olim  arca  domini 
in  templo  idolorum  juxta  Dagon“.  Darum  „wie  die  Messe  ein  böses  Ding 
ist  — und  ein  Feind  des  Evangeliums  — und  Gott  ist  ihr  Feind,  indem 
daß  sie  geschieht,  als  wäre  sie  ein  Opfer  und  verdienstlich  Werk,  des- 
wegen muß  sie  abgeschafft  werden.  Hier  ist  kein  Fragen  oder  Zweifeln, 
so  wenig  du  fragen  sollst,  ob  Gott  anzubeten  sei.  Predigen  soll  man’s, 
schreiben  und  verkündigen  soll  man’s,  daß  die  Messe  auf  solche  Weise 
gehalten  sündlich  sei“.  Ja  man  soll,  „wenn  man  das  Evangelium  predigt, 
den  Leuten  ihren  Irrtum  verkündigen  und  sagen:  Liebe  Herren,  liebe 
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Pfaffen,  liebe  Papisten,  tretet  ab  von  der  Messe,  es  ist  nicht  Recht,  euer 
Messehalten,  ihr  sündigt  darin  und  erzürnet  Gott  damit“.  Denn  das  Abend- 
mahl ist  „Zusagung  d.  i.  Gottes  Wort,  welches  dem  Menschen  Gottes 
Gnade  und  Barmherzigkeit  gibt“.  In  der  Messe  aber  ist  „aus  Gottes  Ver- 
heißung ein  menschliches  Opfer 'und  aus  dem  Wort  göttlicher  Majestät 
ein  Werk  einer  armen  Kreatur  gemacht,  so  doch  kein  Gleichnis  ist  zwischen 
dem  Worte  Gottes  und  unserm  Werk“.  Das  Abendmahl  ist  Zusage, 
Siegel  und  Pfand  der  göttlichen  Gnade,  daran  sich  der  Glaube  mit  großer 
Freuden  des  Herzens  halten  kann.  „Wen  wollte’s  nicht  aufs  Höchste  ver- 
drießen und  in  seinem  Herzen  wehe  tun,  daß  die  grausamen  Seelenmörder 
diese  unaussprechliche  Liebe  Gottes  uns  verdunkeln  und  unsers  Herzens 
Sicherheit  schwächen  und  solche  Zuversicht  verjagen,  und  richten  auf  für 
die  Liebe  den  Zorn  Gottes,  für  den  Glauben  die  Werke,  und  machen 
uns  erschrocken  und  ungewiß  in  allem  unsern  Tun.  Denn  weil  sie  ein 
Opfer  aus  der  Messe  machen,  werden  wir  nicht  ungewiß,  ob  unser  Opfer 
Gott  behaglich  sei  oder  nicht?  Denn  wer  da  opfert,  der  will  Gott  ver- 
söhnen; wer  aber  Gott  versöhnen  will,  der  hält  ihn  für  zornig;  und  wer 
das  tut,  der  versieht  sich  zu  ihm  keiner  Gnade  noch  Barmherzigkeit,  son- 
dern fürchtet  sein  Gericht  und  Urteil“.  Christi  Abendmahl  aber  ist  nichts 
als  lauter  Verheißung  und  freundliches  Locken  und  Reizen,  anzunehmen, 
was  er  uns  schenkt.  „Dabei  nimm  ab,  wie  die  Meßpfaffen  uns  mit  ihrem 
Opfer  in  große  Fährlichkeit  geführt  haben,  daß  wir  unser  Gut,  das  uns 
lebendig  und  selig  macht,  in  das,  welches  uns  tötet  und  verdammt,  gekehrt 
und  gewandt  haben,  Gewiß  in  Ungewiß,  den  Glauben  in  Zweifel  gesetzt 
und  kurzum  göttliche  Liebe  und  Gnade  in  Zorn  und  Haß,  den  Vater  für 
einen  Feind  halten,  den  Himmel  mit  der  Hölle,  das  Oberste  mit  dem 
Niedersten  gemengt“. 

Die  vorstehend  mitgeteilten  Proben  mögen  genügen  um  zu  zeigen, 
mit  welcher  Energie  Luther  den  Verzicht  auf  das  liturgische  Erbe  Roms 
geleistet  hat.  Um  des  Evangeliums  und  um  des  Glaubens  willen,  — denn 
auch  sein  Kirchenbegriff  ist  ausschließlich  an  seinem  Heils-  und  Glaubens- 
begriff orientiert  — damit  Gottes  freie  Gnade  und  die  christliche  Heilsge- 
wißheit nicht  aufgehoben  oder  unsicher  gemacht  werde,  hat  er  es  abgelehnt, 
in  Bezug  auf  das  Abendmahl  in  das  Erbe  des  römischen  Gottesdienstes 
einzutreten.  Um  das  religiöse  Erbe  Christi  und  der  ersten  Christenheit  der 
Gemeinde  ungeschmälert  zu  erhalten,  hat  er  auf  das  liturgische  Erbe  der 
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Kirche,  aus  der  es  herauswuchs,  feierlich  und  bedingungslos  Verzicht  ge- 
leistet. Die  römische  Kirche,  für  die  im  Begriff  des  Gottesdienstes  das 
Opfer  das  konstituierende  Moment  ist,  hat  von  ihrem  Standpunkte  ganz 
recht,  wenn  sie  Luthers  liturgische  Reformation  als  grundstürzend  und  den 
Protestantismus  als  „antiliturgiscbe  Häresie“  bezeichnet. 

Mit  Bezug  auf  die  übrigen  Bestandteile  des  Gottesdienstes  ist  Luther 
behutsamer  vorgegangen.  Aber  auch  da,  wo  er  der  liturgischen  Überlieferung 
gegenüber  konservativ  verfährt,  handelt  es  sich  keineswegs  um  eine  end- 
gültige Erbschaftsübernahme,  sondern  lediglich  um  ein  einstweiliges  „indul- 
gere  usui  recepto“,  um  ein  „interim  non  damnare“  alter  und  verhältnismäßig 
unschädlicher  Formen,  „bis  sie  gefegt  werden“.  „Anderes  mehr  wird  sich 
mit  der  Zeit  selbst  geben“,  inzwischen  mag  die  deutsche  Predigt  dafür  sorgen, 
daß  sich  an  die  vorläufig  beibehaltenen  Riten  kein  katholisches  Mißver- 
ständnis knüpfe.  Dabei  greift  Luther  schon  jetzt  in  den  Bestand  des 
Kirchenjahrs,  das  er  von  den  katholischen  Zutaten  gründlich  säubert,  in 
die  Fülle  liturgischer  Gesänge,  die  er  auf  ganz  wenige  unanstößige  beschränkt, 
in  das  Gefüge  der  Tagesintroiten,  die  er  durch  deutsche  Lieder  oder  durch 
Psalmen  ersetzt  wissen  will,  so  kräftig  ein,  äußert  gegen  die  altüber- 
kommene Perikopensitte  und  die  Perikopenauswahl  zu  Gunsten  zusammen- 
hängender Schrifterklärung  auf  Grund  zentralevangelischer  Bibelabschnitte 
so  kräftige  Bedenken,  gibt  vor  allem  dem  ganzen  Gottesdienst  durch  Ein- 
führung der  deutschen  Sprache,  durch  die  Beschränkung  und  Verkürzung 
der  einzelnen  Teile  — „denn  man  muß  die  Seelen  nicht  überschütten, 
daß  sie  nicht  müde  und  überdrüssig  werden“  — , durch  Abzielung  des 
ganzen  auf  reichliche  Wortverkündigung  und  andächtiges  Gebet  einen  so 
völlig  neuen  Sinn  und  Inhalt,  daß  alles,  was  er  vom  alten  Gottesdienst  stehen 
läßt,  nicht  wie  ein  pietätvoll  übernommener  Altväterhausrat,  geschweige 
denn  wie  ein  kostbares  Erbteil  aus  dem  Elternhause,  sondern  vielmehr  wie 
eine  dem  Einsturz  nahe  Hütte  erscheint,  die  der  neue  Besitzer  des  Grund- 
stücks nur  deswegen  noch  nicht  abgebrochen  hat,  weil  er  einstweilen  wich- 
tigeres zu  tun  hatte.  Als  bleibendes  gottesdienstliches  Erbe  kennt  Luther 
abgesehen  vom  Sakrament  nur  eins,  das  Wort  Gottes.  So  beschließt  er 
seine  erste,  grundlegende  Schrift  über  den  Gottesdienst  mit  dem  Ausblick: 
„daß  Maria  zu  Christus  Füßen  sitze  und  höre  sein  Wort  täglich,  das  ist 
das  beste,  das  zu  erwählen  ist  und  nimmer  weggenommen  wird.  Es  ist 
ein  ewig  Wort,  das  andere  muß  alles  vergehen,  wie  viel  es  auch  der 
Martha  zu  schaffen  gibt.  Dazu  helfe  uns  Gott!“ 
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Die  soeben  versuchte  Darstellung  der  Ablehnung  des  liturgischen 
Erbes  sowohl  in  der  Entstehungszeit  des  Christentums  und  der  Kirche 
wie  zur  Zeit  ihrer  reformatorischen  Erneuerung  war  nicht  nur  deshalb 
nötig,  weil  das  übliche  Verständnis  der  Stellung  Jesu  und  des  Paulus 
sowie  Luthers  zur  liturgischen  Vergangenheit  einer  Korrektur  im  Sinn 
obiger  Ausführungen  bedarf.  Vielmehr  kann  erst  auf  dem  Hintergründe 
dieses  ursprünglichen  Erbverzichts  die  hernach  im  Einzelnen  zu  belegende 
Tatsache,  daß  sowohl  die  alte  Kirche  wie  die  der  lutherischen  Reformation 
nach  kurzer  „Überlegungsfrist“  dennoch  in  weitem  Umfang  in  die  von 
ihren  Begründern  bewußt  und  grundsätzlich  ausgeschlagene  Erbfolge 
eingetreten  ist,  als  das  historische  Problem,  das  sie  tatsächlich  ist,  erfaßt 
werden.  Wie  ist  es  angesichts  der  geschilderten  Ablehnung  des  überkommenen 
Kultus  zu  erklären,  daß,  sobald  die  sich  entwickelnden  Verhältnisse  des 
kirchlichen  Lebens  zur  Ausbildung  gottesdienstlicher  Formen  und  Ordnungen 
nötigten,  diese  Formgestaltung  in  der  alten  und  in  der  reformatorischen 
Kirche  nicht  durch  eine  neuschöpferische  Produktion  auf  Grund  der  neu 
gewonnenen  gottesdienstlichen  Prinzipien,  an  denen  es,  wie  wir  sahen,  in 
beiden  Fällen  nicht  fehlte,  sondern  beidemal  in  engem  Anschluß  an  die 
unmittelbare  liturgische  Vergangenheit  und  Umgebung  erfolgte,  von  deren 
Motiven  und  Tendenzen  man  sich  doch,  wenigstens  im  Anfang  der  Be- 
wegung, grundsätzlich  geschieden  wußte?  Diese  Frage  gehört  zu  einem 
Teil  der  Dogmengeschichte  an,  die  den  Prozeß  der  rückläufigen  Bewegung 
des  Christentums  und  der  Kirche  in  beiden  Perioden  durch  Aufzeigung  des 
Entwicklungsganges  der  Glaubensvorstellungen  und  Lehrbildungen  verständ- 
lich zu  machen  sucht.  Auch  die  kirchliche  Rechts-  und  Verfassungsge- 
schichte ist  in  die  Mitarbeit  an  ihrer  Lösung  eingetreten.  Wir  beschränken 
uns  im  folgenden  darauf,  sie  vom  Standpunkt  der  Liturgiegeschichte  aus 
zu  behandeln,  und  heben  als  entscheidenden  Gesichtspunkt,  ja  als  Schlüssel 
zum  Verständnis  des  Hergangs  zunächst  ein  Negatives  heraus:  In 
der  liturgischen  Uninteressiertheit  seiner  Begründer  ist  die 
Erschlossenheit  des  kirchlichen  Christentums  für  die  Über- 
nahme des  von  ihm  zunächst  zurückgewiesenen  liturgischen 
Erbes  gegeben. 

Jesus  selbst  war  liturgisch  durchaus  uninteressiert  und  hat  sich 
über  eine  künftige  Gestaltung  des  Gottesdienstes  seiner  Gemeinde  keine 


14 


Gedanken  gemacht.  Yon  zwei  Seiten  erfährt  diese  fast  selbstverständlich 
klingende  These  heutzutage  Widerspruch.  Auf  der  einen  Seite  beharrt 
die  katholische  Liturgik  auf  dem  Anspruch,  den  Aufriß  und  die  wesent- 
lichen Bestandteile  der  römischen  Messe  auf  Jesu  ausdrückliche  Anord- 
nung zurückzuführen.  Es  genüge,  an  eine  in  jenem  Lager  beliebte  Aus- 
legung von  Joh.  4,  21  ff.  zu  erinnern.  Danach  soll  Jesus  mit  dem  Wort: 
„weder  auf  diesem  Berge  noch  zu  Jerusalem“  lediglich  die  lokalen  Na- 
tionalkulte auf  Garizim  und  in  Jerusalem  außer  Kraft  gesetzt,  zugleich 
aber  mit  den  iv  nvev/xavi  xal  <xl.r)de(q  einen  universalen,  den  Angehörigen 
aller  Nationen  eröffneten  Kultus  proklamiert  haben,  den  als  der  erste 
TiQoaxwrjTrjg  «Xrji9iv6g  Jesus  selbst,  der  Gottmensch,  in  dem  das  nvevpa 
als  übernatürliches  agens  wirksam  war  (iv  nvevfxari,),  „antezipierend“  im 
Abendmahlssaal,  „konsummierend“  am  Kreuz  auf  Golgatha  vollbracht  habe, 
um  ihn  dann  „perennierend“  als  der  verklärte  Hohepriester  im  Himmel  fort 
und  fort  zu  vollziehen.  Zugleich  aber  „multipliziere“  sich  der  Liturg 
Christus  durch  Mitteilung  des  nvevfia  als  verklärter  Hoherpriester  im  Stand 
der  Ordinierten  und  als  verklärter  Zentralmensch  in  dem  christlichen  X«o?, 
der  Kultgemeinde,  um  in  ihnen  und  durch  sie  seinen  Kultus  als  minister 
principalis  stellvertretungsweise  auf  Erden  fortzusetzen.  Um  aber  beides, 
die  klerikale  und  die  laikale  Fortdauer  seines  Kultus  zu  sichern,  habe 
er  Joh.  4 seinen  liturgischen  Willen  statutarisch  ausgesprochen  und  damit 
sowie  mit  der  Einsetzung  des  Abendmahls,  „und  vermutlich  auch  der 
übrigen  Sakramente“,  die  kirchliche  Liturgie  gestiftet  und  die  Formen  ge- 
schaffen, in  denen  sie  sich  vollziehen  soll.  Die  Apostel  haben  demgemäß 
verfahren,  und  schon  vor  ihrer  Zerstreuung  in  alle  Welt  habe  die  Meß- 
feier in  ihren  Hauptbestandteilen  festgestanden.  Die  ganze  katholische 
Liturgie  sei  darum  nichts  als  die  durch  sichtbare  Stellvertreter  vollzogene 
Latrie  Christi,  des  verklärten  Mittlers,  die  er  selbst  seiner  Kirche  einge- 
stiftet und  für  die  er  ihr  autoritativ  und  darum  offiziell  festgestellte 
Normen  vorgeschrieben  habe.  — Eine  kritisch-exegetische  Auseinander- 
setzung mit  diesem  abenteuerlichen  Schriftbeweis  für  die  Stiftung  der 
katholischen  Liturgie  durch  Jesus  ist  überflüssig  und  unmöglich;  zur  Sache 
selbst  genügt  der  Hinweis,  daß  was  die  katholische  Liturgie  zur  Messe 
macht,  Wandlung  und  Opfer,  nachweislich  erst  in  viel  späterer  Zeit  seinen 
Einzug  in  den  Gottesdienst  gehalten  hat.  — Unter  einem  ganz  anderen 
Gesichtspunkt  hat  neuerdings  der  oben  bereits  erwähnte  Friedrich  Spitta 
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in  einem  geistvollen  Aufsatz  über  „Jesus  und  die  Kunst“  die  Auffassung 
Jesu  als  eines  den  Fragen  der  Kunst  und  des  Kultus  abgewandten  Mannes 
als  „mondscheinmäßig“  bestritten  und  ihn  vielmehr  als  kunst-  und  kultus- 
freudig geschildert.  Man  ist  versucht,  bei  dieser  Schilderung  an  das 
Jesusbild  eines  modernen  Dichters  zu  denken,  der  Jesus  mit  Sophokles 
zusammenstellt  und  ihn  als  den  wahren  Vorläufer  der  romantischen  Be- 
wegung preist.  Nach  Spitta  hat  nämlich  Jesus,  wie  das  Wort  der  Jünger 
Luc.  21,  5 (Mc.  13,  1)  beweisen  soll  (ro  Isqov  "ktöoig  xalolg  xal  äva^rjixaacv 
xsxoofifjTcu  — i§s  noranoi  Iddoi  xal  noranal  olxoSo/ual)  oft  mit  seinen 
Jüngern  sich  an  der  Herrlichkeit  des  Tempels  ergötzt  uncl  sie  auf  die 
Schönheit  des  ihm  so  teuren  Baus  aufmerksam  gemacht,  wobei  er  auch 
für  die  mit  dem  Tempelkult  verbundenen  Kunstbetätigungen  Empfänglich- 
keit bewies.  Wie  brennend  ihm  die  Erhaltung  des  Tempelgebäudes  am 
Herzen  lag  (Joh.  4,  7 6 £iji.og  tov  oixov  aou  xatatpüytiai  /us),  hat  Jesus  be- 
wiesen, als  er  die  heilige,  durch  Geschichte  und  Kunst  geweihte  Kultus- 
stätte durch  die  Tat  der  Tempelreinigung  vor  Profanierung  schützte.  Aber 
auch  abgesehen  vom  Tempel  hat  ihn  die  Kunst  begeistert.  Hat  er  doch 
in  der  von  ihm  mit  Vorliebe  gebrauchten  Selbstbezeichnung  als  Menschen- 
sohn sich  als  den  Menschen  bezeichnet,  dem  nichts  Menschliches  fremd 
ist,  auch  die  Kunst  nicht.  Und  in  dem  von  ihm  gepredigten  Gottesreich 
hat  er,  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  seiner  Wirksamkeit,  nicht  etwa 
ein  Reich  im  Himmel  verkündigt,  vor  dem  alles  Irdische  in  Staub 
und  Asche  sinkt  und  die  Kunst  mit  ihren  Idealen  zerfällt,  sondern 
eine  auf  Erden  sich  verwirklichende  Gottesherrschaft,  in  der,  wie 
aller  Wille  Gottes,  so  auch  die  Kunst  zu  höchster  Vollendung  gebracht 
werden  soll.  Indem  Spitta  dies  Bild  dem  des  kultus-  und  kunstfremden 
Paulus  gegenüberstellt,  dem  jeder  Sinn  abging  für  ein  geläutertes  Kultus- 
leben mit  geweihten,  künstlerisch  ausgestalteten  Räumen,  mit  dem  Wechsel 
der  durch  Natur  und  geschichtliche'  Erinnerungen  geweihten  Tage  und 
Zeiten  und  mit  dem  Rhytmus  einer  von  der  Gemeinschaft  und  für  sie 
dargestellten  Handlung,  läßt  er  erkennen,  daß  er  Jesus  den  Sinn  für  das 
alles,  also  ein  hochentwickeltes  liturgisch-künstlerisches  Interesse  zutraut. 
Und  in  der  Tat,  ist  die  Auffassung  von  dem  „kunstfreundlichen  Wesen“ 
Jesu  berechtigt,  so  muß,  auch  wenn  die  Quellen  darüber  schweigen,  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden,  daß  ihm,  wenn  nicht  geradezu  die  Über- 
tragung der  „schönen  Gottesdienste“  Israels  in  seine  Gemeinde,  so  doch  sonst 
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die  Frage  einer  würdigen  künstlerischen  Gestaltung  des  Feierns  der  Seinen 
am  Herzen  gelegen  hat.  Indessen  man  darf  an  Jesus  nicht  Fragen  stellen, 
die  es  für  ihn  nicht  gab.  Und  die  Frage,  wie  er  sich  zur  Kunst  zu 
stellen  habe,  gab  es  für  ihn  so  wenig,  wie  die  Frage,  wie  etwa  einmal  der 
Gottesdienst  seiner  Gemeinde  sich  gestalten  werde.  Nicht  nur  die  durch- 
weg eschatologisch  gestimmte  Art  seiner  ganzen  Gedankenwelt,  schon  die 
Tatsache,  daß  er  nicht  als  Kirchengründer,  sondern  als  Bringer  einer 
Heilsbotschaft  und  Yermittler  einer  neuen  Frömmigkeit  in  die  Welt  ge- 
kommen ist,  spricht  dagegen.  Zwar  ist  es  eine  Übertreibung,  wenn  man 
behauptet  hat,  jenes  Wort  vom  Gottesdienst  lv  nxivfian  xal  alrjd&lq  (das 
übrigens  Spitta  als  mit  seiner  Theorie  unverträglich  zunächst  als  ein  „in  der  Hitze 
der  Diskussion“  gesprochenes  und  darum  nicht  ernst  zu  nehmendes,  später 
an  anderm  Ort  als  unecht  beseitigt)  bedeute  im  Sinne  Jesu  die  Yerwerfung 
jeder  Art  von  Kultus  im  Sinne  gemeinsamer  und  geordneter  Gottesver- 
ehrung. Jesus  hat  nur  gewollt,  daß  der  Gottesdienst  der  Seinen,  ob  er 
nun  einsam  oder  in  der  Gemeinschaft,  formlos  oder  in  geordneter  Feier 
stattfindet,  allezeit  das  Gepräge  der  Innerlichkeit  und  Andacht  tragen  soll. 
Aber  ihm  Gedanken  darüber  zuzutrauen,  in  welchen  Formen  seine  Jünger 
künftig  feiern  sollen,  geht  nicht  nur  über  das,  was  unsere  Quellen  be- 
richten, sondern  über  alles,  was  uns  der  Eindruck  der  geschichtlichen 
Person  Jesu  von  ihm  auszusagen  erlaubt,  weit  hinaus.  Alle  liturgischen 
Zukunftsfragen  lagen  außerhalb  seines  Horizonts  und  Interesses.  Dieser 
Satz  erleidet  auch  im  Blick  auf  Taufe  und  Abendmahl,  deren  Feier  in 
der  Gemeinde  wir  auf  Jesu  Willen  zurückführen,  keine  Ausnahme.  Denn 
selbst  wenn  der  Wortlaut  Matth.  28,  19  ßanrl^oyree  xo  ovofia  tov 
naiQui  xal  tov  viov  xal  tov  aylov  nvtvfAaios  von  Jesus  selbst  stammt,  was 
angesichts  der  sonstigen,  statutarischen  Anordnungen  abholden  Praxis  Jesu 
schwerlich  anzunehmen  ist,  darf  er  doch  sicher  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  hier  unter  Mitteilung  einer  zu  rezitierenden  Formel  über  den  litur- 
gischen Yollzug  der  Taufhandlung  eine  Yorschrift  erlassen  wäre.  Und 
auch  wenn  die  Worte  im  Abendmahlsbericht  tovto  noieixs  elg  xyv  ifiijv 
äväpviioiv  nicht  erst  von  Paulus  eingefügt  sind,  die  Wiederholung  des 
Gedächtnis-  und  Bundesmahles  vielmehr  ausgesprochenermaßen  in  der  Ab- 
sicht Jesu  gelegen  ist,  so  kann  doch  von  einer  Stiftung  des  Abendmahls 
durch  Jesus  nicht  in  dem  Sinne  die  Rede  sein,  als  ob  er  den  Vollzug  einer 
solchen  Gedächtnis-  und  Bundesfeier  an  irgendwelche  liturgische  Ordnungen 
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gebunden  hätte.  Ein  ganz  unhistorisches  Verfahren  ist  es  vollends,  wenn 
man  — nicht  nur  auf  katholischer  Seite  — Jesus  auf  Grund  seiner 
Forderung  der  Buße  zum  Stifter  eines  kirchlichen  Beichtinstituts,  oder 
auf  Grund  seiner  den  Jüngern  als  den  Vertretern  seiner  Gemeinde  zuge- 
sprochenen Vollmacht  der  Sündenvergebung  zum  statutarischen  Begründer 
der  priesterlichen  oder  pfarramtlichen  Absolution  gemacht  oder  sein 
Wort  ö ovv  6 r9fof  awit, tvfyv,  äv&Qwnos  fifj  als  liturgische  Vor- 

schrift über  den  Vollzug  des  Ehesakraments  oder  die  kirchliche  Trauung 
gedeutet  hat. 

Wie  Jesus  so  war  auch  Paulus  liturgisch  uninteressiert.  Und  wenn 
überhaupt  die  beliebte  Bezeichnung  „kirchlicher  Organisator“  auf  ihn  nur 
mit  Vorbehalt  angewendet  werden  darf  — neuerdings  hat  man  Paulus 
sogar  zum  Vater  des  kirchlichen  Bureaukratismus  und  des  kirchlichen 
Rechnungswesens  gemacht  — , so  am  meisten  auf  dem  Gebiet  der  gottes- 
dienstlichen Ordnung.  Zwar  ist  es  wiederum  eine  Übertreibung,  wenn  man 
ihn  auf  Grund  seines  Temperaments  und  seiner  Überzeugung  von  der 
Nähe  des  Weitendes  für  unfähig  zum  Schaffen  gottesdienstlicher  Formen 
erklärt  hat.  Paulus,  so  beschreibt  ihn  Spitta,  mit  seiner  von  Haus  aus 
dem  katholischen  Mönchtum  verwandten,  durch  Krankheit  verstärkten 
melancholischen  Lebensauffassung,  dem  nur  das  Unsichtbare  wahrhaft  und 
wertvoll  war;  der  aus  der  Schöpfung  nicht  wie  der  Psalmist  den  tausend- 
stimmigen Jubel  der  ihren  Schöpfer  lobenden  Kreaturen  herausklingen 
hört,  sondern  nur  die  Stimmen  klagender  Sehnsucht  nach  Freiheit  von 
Sünde  und  Tod;  der  nicht  wie  ein  im  tiefen  Erdreich  wurzelnder  Baum 
dasteht,  der  seinen  Gipfel  zum  Licht  des  Himmels  emporreckt,  der  viel- 
mehr dem  Kranich  gleicht,  der  Heimweh  in  der  Brust  über  Trümmer- 
stätten und  Totenfelder  nach  der  Heimat  strebt  — der  war  zum  Schöpfer 
gottesdienstlicher  Feiern  wenig  geeignet  und  konnte  für  den  Gottesdienst 
höchstens  einen  provisorischen  Notbau  errichten,  an  dem  er  selbst  kein 
rechtes  Interesse  hatte.  Daß  diese  Charakteristik  dem  Paulus  nicht  ge- 
recht wird,  beweist  schon  seine  durchaus  nicht  weltflüchtige,  sondern  für 
das  praktische  Leben  voll  erschlossene  Ethik  und  die  nüchterne  Art  seiner 
Seelsorge,  von  der  seine  Briefe  zeugen.  Und  der  starke  Wirklichkeitssinn 
und  das  ernste  Verantwortungsbewußtsein,  in  dem  er  den  schwärmerischen 
Entartungen  des  gottesdienstlichen  Lebens  in  Korinth  mit  fester  Hand 
gewehrt  und  die  exaltierten  Enthusiasten  strenge  zur  Ordnung  gerufen 
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hat,  paßt  schlecht  zu  dem  Träumer,  der  immer  nur  über  sich  sieht.  Wie 
besonnen  und  nüchtern  erscheint  er  doch,  wenn  er  die  Selbstsucht,  die 
aus  dem  Gottesdienst  ein  Werkzeug  geistlicher  Genußsucht  macht,  mit 
seinem  närra  TiQog  olxoSoixiqv  an  die  Dienstpflicht  gegen  die  Brüder  er- 
innert, wenn  er  die  im  Bausch  religiöser  Begeisterung  und  Verzückung 
Schwelgenden  nötigt,  sich  unter  die  Zucht  eines  sittlichen  Willens  und 
klarer  Gedanken  zu  stellen  und  höher  als  die  Erregung  des  religiösen 
Gefühls  die  schlichte  Betätigung  der  Liebe  zu  werten.  Andrerseits  beweist 
freilich  die  ganze  Art,  wie  Paulus  in  die  Verwilderung  des  gottesdienst- 
lichen Lebens  der  korinthischen  Gemeinden  eingreift,  daß  es  ihm  nur  um 
Wahrung  des  religiösen  und  sittlichen  Charakters  und  nur  in  diesem  Inter- 
esse um  ra£<?  und  evaxvf^oavvt]  im  Gottesdienst,  nicht  um  irgend  welche 
liturgische  Formgestaltung  zu  tun  war.  Er  hat  nicht  daran  gedacht,  der 
in  Korinth  herrschenden  liturgischen  Anarchie  durch  Errichtung  eines 
liturgischen  Amtes  zu  wehren  — in  keinem  seiner  Briefe  findet  sich  von 
Kultuspersonen  auch  nur  eine  Spur;  er  hat  auch  nicht  versucht,  die 
Fülle,  ja  das  Wirrsal  der  Ausdrucksformen,  in  denen  sich  das  erregte 
religiöse  Leben  der  Christen  je  nach  der  augenblicklichen  Ergriffenheit 
des  Einzelnen  bald  im  gesprochenen,  bald  im  gesungenen  Wort,  bald  in 
verständlicher  Rede,  bald  in  überschwänglicher  Expektoration  in  unver- 
ständlichen Lauten  Luft  machte,  durch  Einführung  eines  gottesdienstlichen 
Schemas  oder  gar  durch  agendarische  Festlegung  liturgischer  Texte  zu 
regeln,  obwohl  beides  ihm,  dem  an  die  festen  Ordnungen  und  Texte 
der  Synagogengottesdienste  von  Jugend  auf  Gewöhnten,  nicht  ferne  lag. 
aExaato?  t/ei  ipal/uor,  SiSaxvt',  anoxakvxpiv,  ylwaanv  — das  bleibt  die  unan- 
gefochtene Voraussetzung  der  Gemeindegottesdienste,  und  von  dem  ixaaxog 
hat  Paulus  1 Kor.  11,  5,  wo  näaa  yvvij  npoaevxofitvi]  rj  TTQocpijTSvovaa.  im 
Gottesdienst  als  eine  durchaus  normale  Erscheinung  auftritt,  — die  Wei- 
sung 14,  34  f.  scheint  nur  die  Disputiersucht  der  Frauen  aus  dem  Gottes- 
dienst verbannen  zu  wollen  — nicht  einmal  die  Frauen  ausgeschlossen. 
Es  genügt  ihm  völlig,  wenn  im  Gottesdienst  nur  insoweit  Ordnung  und 
Würde  gewahrt  wird,  daß  nicht  viele  zugleich  reden,  daß  keine  Darbietung 
unverständlich  bleibt,  daß  nicht  im  Überschwang  der  Begeisterung  Segens- 
worte unvermutet  in  Lästerreden  übergehen.  Im  übrigen  soll  der  Grund- 
satz herrschen:  „Den  Geist  löscht  nicht  aus“.  — Zu  besonders  deutlichem 
Ausdruck  kommt  dieser  Verzicht  auf  liturgische  Organisation  in  den 
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Weisungen,  die  Paulus  über  die  Eucharistie  erteilt.  Man  verschiebt  die 
Tendenz  der  Worte  1 Kor.  11,  23  ff.  völlig,  wenn  man  in  ihnen  statt  eine 
seelsorgerische  Mahnung  zu  gesegneter  Feier  eine  liturgische  Vorschrift 
korrekten  Vollzugs  der  Handlung  findet.  Voraussetzung  des  ganzen  Ab- 
schnittes ist,  daß  den  korinthischen  Gemeinden  der  ihr  früher  von  Paulus 
mitgeteilte  Wortlaut  und  Sinn  der  von  Christus  einst  gesprochenen  „Ein- 
setzungsworte“ wohl  bekannt  ist,  daß  sie  aber  ihren  ernsten  Sinn  nicht 
beherzigt  und  die  Feier  in  liebloser  und  andachtsloser  Weise  profaniert 
haben.  Dem  gegenüber  ruft  ihnen  Paulus  jene  Worte  und  den  Hergang  jenes 
ersten  Abendmahls  in  Erinnerung,  um  ihnen  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
daß  es  eine  furchtbare  Entweihung  dieses  von  Christus  angesichts  seines 
Todes  mit  den  Seinen  gehaltenen,  der  Erinnerung  an  seinen  Heilstod  und 
der  Vermittelung  des  Segens  dieses  Todes  geweihten  Mahles  bedeutet, 
wenn  man  beim  Essen  und  Trinken  des  Brotes  und  Weins  durch  zucht- 
loses und  liebloses  Verhalten  beweist,  daß  man  nicht  von  dem  Gedanken 
an  den  Heilstod  Christi  beherrscht  ist.  Abendmahl  halten,  sagt  Paulus, 
heißt  durch  die  Handlung  selbst  (xaray^Rsre  v.  26  ist  indikativisch  zu 
fassen)  Jesu  Tod  als  Heilstod  verkündigen,  ist  also  etwas  ganz  anderes 
als  ein  profanes  Sättigungsmahl,  eine  religiöse  Handlung,  die  in  Glaube 
und  Liebe  vollzogen  sein  will.  Dazu  mahnt  Paulus  mit  hohem  Ernst. 
Von  einer  liturgischen  Anordnung  über  die  Feier  finden  wir  kein  Wort. 
Man  müßte  sich  denn  schon  entschließen,  mit  einem  neueren  Paulus- 
forscher in  den  Worten  „wenn  ihr  zum  Essen  zusammenkommt,  wartet 
auf  einander;  wenn  einer  hungert,  soll  er  zu  Hause  essen,  damit  ihr  nicht 
euch  zum  Gericht  Versammlung  haltet“  eine  liturgische  „Verfügung“  zu 
erblicken,  mit  der  Paulus  „die  ersten  liturgischen  Formen  geschaffen“ 
habe.  Man  sollte  dann  aber  auch  nicht  davor  zurückschrecken,  aus  dem 
Schlußwort:  „Das  übrige  will  ich  anordnen  wenn  ich  komme“  den  Beweis 
zu  liefern,  daß  Paulus  seine  persönliche  Anwesenheit  in  Korinth  zur  Auf- 
richtung einer  ins  Einzelne  gehenden  Abendmahlsliturgie  benutzt  habe. 

Von  einem  spezifisch  liturgischen  Interesse  ist  also  bei  Paulus  keine 
Spur  zu  finden.  Jeder  Gedanke  an  eine  wenn  auch  nur  notdürftige  Archi- 
tektur des  Gottesdienstes  lag  außerhalb  seines  Gesichtskreises.  Und  wie- 
derum gilt  das  Gleiche  von  Luther.  Man  hat  früher  geglaubt,  eine  „Litur- 
gik Luthers“  schreiben  und  die  Entstehung  der  lutherischen  Gottesdienst- 
ordnungen aus  einer  „Konstruktion“  erklären  zu  können,  die  Luther  nach 
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festen  liturgischen  Grundsätzen  mittels  eines  bewußten  und  konsequenten 
Verfahrens  vollzogen  habe.  Es  genügt  dem  gegenüber  an  Luthers  eigene 
Äußerungen  zu  erinnern,  die  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Dem  liturgischen  Formwesen  steht  er  nicht  nur  mit  erklärter  Gleich- 
gültigkeit gegenüber:  „iniquus  sum  cerimoniis  etiam  necessariis,  hostis  autem 
non  necessariis“.  Er  fürchtet  vielmehr  von  ihnen  eine  Versteinerung  des 
gottesdienstlichen  Lebens  und  eine  Verkümmerung  der  evangelischen  Frei- 
heit: „facile  est  cerimonias  in  leges  crescere;  legibus  positis  laquei  fiunt 
conscientiarum,  et  obscuratur  et  obruitur  pura  doctrina“.  Darum  soll  man 
sie  nicht  zu  hoch  werten,  als  ob  sie  selbständigen  religiösen  Wert  hätten; 
denn  „Ordnung  ist  ein  äußerlich  Ding“  und  „an  der  äußeren  Ordnung  ist 
nichts  gelegen  unsers  Gewissens  halber  vor  Gott.“  „Externi  enim  ritus  nos 
deo  non  commendant,  nec  ritus  est  ullus  regnuni  dei,  sed  fides.“  Wahre 
Christen  brauchen  überhaupt  keine  liturgischen  Ordnungen.  „Denn  die  be- 
dürfen der  Dinge  keins,  um  welcher  willen  man  auch  nicht  lebt,  sondern 
sie  leben  um  unser  willen,  die  noch  nicht  Christen  sind ; die  bereits  Christen 
sind,  die  haben  ihren  Gottesdienst  im  Geist,  für  sie  bedürfte  es  nicht 
viel  und  groß  Gesänges“.  Darum  soll  man  aus  solchen  Ordnungen  „um  Gottes 
willen  kein  nötig  Gesetz  machen  noch  Jemandes  Gewissen  damit  verstricken 
oder  fahen,  sondern  der  christlichen  Freiheit  nach  ihres  Gefallens  brauchen, 
wie  wo  wann  und  wie  lange  es  die  Sachen  schicken  und  fordern.“  So 
läßt  er  auch  eine  von  ihm  selbst  aufgestellte  Ordnung  mit  der  ausdrück- 
lichen Weisung  ausgehen:  „Summa,  dieser  und  aller  Ordnung  ist  also  zu 
gebrauchen,  daß  wo  ein  Mißbrauch  daraus  wird,  daß  man  sie  flugs  abtue 
und  eine  andere  mache,  gleich  wie  der  König  Hiskias  die  eherne  Schlange, 
die  doch  Gott  selbst  befohlen  hatte  zu  machen,  darum  zerbrach,  daß  die 
Kinder  Israel  derselben  mißbrauchten;  gleich  als  wenn  die  neuen  Schuhe 
alt  werden  und  drücken,  nicht  mehr  getragen  sondern  weggeworfen  und 
andere  gekauft  werden.  Ordnung  ist  ein  äußerlich  Ding,  sie  sei  gut  wie 
sie  will,  so  kann  sie  in  Mißbrauch  geraten;  dann  aber  ist’s  nicht  mehr 
eine  Ordnung  sondern  eine  Unordnung.  Darum  steht  und  gilt  keine  Ord- 
nung von  ihr  selbst  etwas,  sondern  aller  Ordnung  Leben,  Würde,  Kraft 
und  Tugend  ist  der  rechte  Brauch,  sonst  gilt  sie  und  taugt  gar  nichts.“ 
Das  alles  schreibt  Luther  nicht  etwa  im  Blick  auf  den  Kultus  der  römi- 
schen Kirche,  den  er  umgestürzt  hat,  sondern  im  Blick  auf  Ordnungen, 
die  er  selbst  aufrichtet.  Wenn  er  über  sie  so  geringschätzig  urteilt,  so 
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ergibt  sich  daraus  ohne  weiteres,  wie  geringwertig  ihm  überhaupt  solche 
Ordnungen  erscheinen.  Die  Fragen  der  Liturgik  sind  ihm  so  gleichgültig 
wie  die  des  kirchlichen  Baustils.  Wie  ihm  jeder  Platz  unter  einer  grünen 
Linde,  wenn  nur  Gotteswort  verkündigt  wird,  als  gottesdienstliche  Stätte 
ebenso  hoch  gilt  wie  der  schönste  Dom,  so  ist  ihm  grundsätzlich  jede  Form 
des  Gottesdienstes  gleichviel  wert,  wenn  sie  nur  Raum  dafür  bietet,  daß 
„Gottes  Wort  gepredigt  und  gebetet  wird,  es  sei  auch  aufs  kürzeste.  Wo 
aber  nicht  Gottes  Wort  gepredigt  wird,  ist’s  besser,  daß  man  weder  singe 
noch  lese  noch  zusammenkomme.“ 


3. 

Grundsätzlicher  Protest  gegen  das  überlieferte  Kultusideal  und  gegen 
die  überkommenen  Kultusformen,  dazu  ausgesprochene  Gleichgültigkeit 
gegen  die  gottesdienstlichen  Formfragen  überhaupt,  das  ist  für  Paulus  nicht 
weniger  als  für  Jesus  und  für  Luther  nicht  weniger  als  für  beide  das 
charakteristische  Merkmal  ihrer  Stellung  zur  Kultusfrage.  Weder  im 
Zeitalter  seiner  Begründung,  noch  in  dem  seiner  reformatorischen  Erneue- 
rung ist  das  Christentum  Kultusreligion  gewesen;  beidemale  hat  es  sich 
statt  um  einen  neuen  Kultus  ganz  ausschließlich  um  eine  neue  Frömmig- 
keit gehandelt.  Und  beidemale  hat  die  entschlossene  Richtung  auf  das 
Religiöse  nicht  nur  zur  Ablehnung  überlieferter  liturgischer  Ordnungen 
geführt,  sondern  auch  das  Auge  an  der  Frage,  in  welchen  neuen  For- 
men sich  der  Gottesdienst  der  neuen  Religion  ausgestalten  solle,  achtlos 
vorübergleiten  oder  doch  ein  wirkliches  Interesse  an  ihr  nicht  auf  kommen 
lassen.  In  dieser  Beobachtung  aber  ist  der  Schlüssel  zur  Lösung  des  uns 
beschäftigenden  Problems  gegeben,  wie  es  zu  erklären  ist,  daß  die  tatsäch- 
liche Entwickelung  der  gottesdienstlichen  Formgestaltung  sowohl  in  der 
alten  Kirche  wie  in  der  Reformationszeit  jedesmal  in  engstem  Anschluß  an 
die  unmittelbare  Yergangenheit  und  Umgebung  erfolgen  konnte,  mit  deren 
Frömmigkeitsmotiven  und  Tendenzen  man  doch  grundsätzlich  gebrochen  hatte. 
Grade  jene  in  Theorie  und  Praxis  durchaus  negative  Stellung  der  Begründer 
und  Erneuerer  des  Christentums  zur  Kultusfrage,  mit  der  sie  das  Christen- 
tum von  allem  fremden  Kultus  mit  scharfem  Schnitt  schieden,  ohne  es  aus 
eigenen  Mitteln  mit  den  Ansätzen  eines  neuen  Kultus  auszustatten,  hat  es 
der  Einwirkung  fremder,  von  außen  her  auf  seinen  Gottesdienst  einströ- 
mender Einflüsse  preisgegeben  und  ihm  den  Eintritt  in  die  liturgische 
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Erbfolge  geradezu  aufgenötigt.  Ohne  Leib  kann  auf  die  Dauer  geistiges  Leben 
in  einer  menschlichen  Gemeinschaft,  ohne  gottesdienstliche  Ordnungsformen 
kann  religiöses  Leben,  wenn  es  zu  gemeinsamer  Anbetung  führt,  nicht 
bestehen.  Wie  jene  Weichtiere,  die  wir  in  unseren  Aquarien  beobachten, 
denen  die  Fähigkeit  zur  Bildung  einer  eigenen  Schale  nicht  mitge- 
geben ward,  in  fremde,  von  ihren  ursprünglichen  Besitzern  verlassene 
Schalen  schlüpfen,  um  in  ihnen  sich  wohnlich  einzurichten,  so  ist  das 
Christentum,  da  ihm  in  seiner  ursprünglichen  Ausstattung  kultusbegrün- 
dende Kräfte  fehlen,  sowohl  bei  seiner  Begründung  wie  bei  seiner  Erneuerung 
darauf  angewiesen  gewesen,  sich  seine  gottesdienstlichen  Ordnungen  in 
Anlehnung  an  Formen  zu  gestalten,  die  ihm  von  außen  dargeboten  wurden. 
Woher  aber  sollte  das  Christentum  diese  Formen  nehmen  als  aus  der 
Welt,  aus  der  es  selbst  herauswuchs,  und  die  trotz  des  vollzogenen  Bruchs 
nicht  abließ,  es  als  eine  ihr  blutsverwandte  Größe  fort  und  fort  in  ihre 
Kreise  zu  ziehen?  Zumal  da  die  liturgischen  Schätze  der  heidnischen  Kulte, 
aus  denen  die  meisten  Christen  herkamen,  die  liturgischen  Ordnungen  der 
jüdischen  Gemeinde,  aus  der  das  Christentum  erwuchs,  der  christlichen 
Gemeinde  als  ledig  gewordener  Besitz  (xvqop)*),  als  Hinterlassenschaft 
eines  Verstorbenen  erscheinen  mußte,  die  sie  nun  als  xlrjQovofiia,  als  ein  ihr 
zugefallenes  Erbteil,  nach  dem  Recht  der  Erbfolge  in  Besitz  nehmen  konnte. 
Daß  es  sich  bei  dieser  Erbübernahme  nicht  um  etwas  zufälliges,  sondern 
um  einen  mit  innerer  Kotwendigkeit  sich  vollziehenden  Vorgang  handelt, 
läßt  sich  an  einer  sehr  andersartigen  und  doch  in  einer  Hinsicht  analogen 
Erscheinung  der  Gegenwart  deutlich  machen.  Gewiß  ist  die  „Religion“  des 
modernen  Monismus  keine  Kultusreligion,  und  eigentümliche  Kräfte  zur 
Entwickelung  eines  Kultus  sind  ihr  nicht  mit  auf  den  Weg  gegeben. 
Und  doch  kann  auch  sie  das  Streben  nach  gemeinsamer  Betätigung  der 
Religion  nicht  verleugnen.  Woher  nimmt  sie  die  Formen  dafür?  Von 
der  Kirche,  mit  der  sie  gebrochen  hat.  Ihre  „Sonntagspredigten“  und 
„Choräle“  sind  nach  dem  Vorbild  der  kirchlichen  Predigt,  im  Stil  und 
nach  der  Melodie  kirchlicher  Gesangbuchlieder  gestaltet,  wie  neuerdings 
der  Monismus  „weltliche  Seelsorge“  als  Ersatz  für  die  kirchliche  Seelsorge 

*)  Über  den  etkymologischen  Zusammenhang  von  heres  (got.  arbi,  lat.  orbus, 
griech.  oqq>nv6q)  und  xw°s  (/j/p&'orj/?)  und  den  ursprünglichen  Sinn  von  XVQ0V  — Erbe 
= verwaistes  Gut  vgl.  K.  Brugmann’s  Abhandlung  „altindisch  Dayädä,  griechisch 
XHPSISTH2  und  lateinisch  Heres“  in  Album  Kern  (Melanges  Kern)  Leiden  1903. 
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zu  treiben  unternimmt.  Ein  neuer  Beleg  dafür,  daß  eine  religiöse  oder 
religionsartige  Bewegung,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Vermögen  selbstän- 
digerer Formerzeugung  ausgestattet  ins  Leben  tritt,  wenigstens  in  ihrer 
primären  Entwickelungsperiode  die  formale  Abhängigkeit  von  der  Organi- 
sation, von  der  sie  sich  getrennt  hat,  nicht  verleugnen  und  der  Notwendig- 
keit, bei  ihr  wenn  auch  widerwillig  Anleihen  zu  machen,  nicht  entgehen 
kann.  Im  Rechtsleben  kann  niemand  gegen  seinen  Willen  Erbe  werden; 
das  Recht  des  Ausschlags,  des  Erbverzichts  steht  jedem  Erben  zu.  Im 
geistigen  Leben  aber  ist,  wie  im  körperlichen,  solcher  Verzicht,  auch 
wenn  er  beabsichtigt  wird,  nicht  immer  durchführbar.  Hier  wirkt  vielmehr 
das  Gesetz  der  natürlichen  Erbfolge  — die  Alten  redeten  von  einer  xlrjQo- 
vofxla  xar’  äy^iariiar,  von  einer  xX^QOvofxict  fitj  xara  öoaiv  äXXa  xma.  yivos 
— mit  unwiderstehlicher  Kraft,  falls  der  Erbe  nicht  der  Erbschaft  gegen- 
über mit  einer  sie  ausschließenden  Kraft  ausgerüstet  ist.  Im  religiösen 
Leben  aber  vererbt  sich  kraft  verwandtschaftlicher  Zugehörigkeit  nichts 
mit  so  hartnäckiger  Ausdauer,  fast  mit  Zwangsgewalt,  wie  gerade  liturgische 
Formen,  die  kraft  ihrer  eigentümlichen  Zähigkeit  auch  da  fortwirken, 
wo  auf  dem  Gebiet  des  reinen  Gedankens  eine  neue  Bewegung  sich  mit 
grundsätzlicher  Klarheit  von  dem  Erbe  der  Vergangenheit  losgesagt  hat. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Liturgie  ist  ein  Beleg  für  dieses 
Erbfolgegesetz.  Einige  Andeutungen  genügen,  um  das  zu  zeigen. 

Wir  sahen,  wie  energisch  Paulus  die  liturgische  Erbfolge  abgelehnt 
hat.  Und  doch  drängen  sich  schon  in  den  von  ihm  eingerichteten,  gewiß 
zunächst  völlig  unstilisierten  Gottesdiensten  überkommene  Erbformen  wie 
mit  elementarer  Gewalt  deutlich  erkennbar  ein.  Wie  Luther  in  einer 
Entscheidungsstunde  seines  Lebens  das,  was  seine  Seele  in  ihren  Tiefen 
erschütterte,  unwillkürlich  in  ein  Wort  der  römischen  Messe  faßte:  mea 
culpa,  mea  culpa,  mea  maxima  culpa;  wie  er,  als  er  für  sein  großes  Re- 
formationslied die  Weise  ersann,  ohne  es  zu  wollen  sie  aus  lauter  Bruch- 
stücken mittelalterlicher  Gradualgesänge  zusammenfließen  ließ,  die  ihm  vom 
Messedienst  her  im  Ohr  lagen,  so  klangen  in  den  schlichten  Gottesdiensten 
der  jungen  heidenchristlichen  Gemeinden,  in  denen  doch  das  Bedürfnis  nach 
feierlichen  Klängen  rasch  empfunden  wurde,  uralte  Worte  aus  dem  jüdischen 
Gottesdienste  wieder  an,  wie  das  Abba  und  das  Amen.  Zuerst  hatte  Paulus 
sie  im  Gottesdienst  gelegentlich  ausgesprochen,  nicht  um  sie  als  liturgische 
Formeln  einzuführen,  sondern  weil  sie  auch  in  der  neuen  Umgebung  mit 
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der  ursprünglichen  Kraft  des  religiösen  Mutterlauts  in  ihm  erwachten; 
kaum  ausgesprochen  aber  wurden  sie  liturgisches  Gemeingut,  wie  u.  a. 
das  ganz  deutlich  auf  eine  gemeinsame  feierliche  Aussprache  weisende 
‘Aßßd  xQä&[xev  Röm.  8,  15  und  die  Äußerung  1.  Kor.  14,  16  beweist,  wo 
das  Amen  sogar  im  Munde  der  noch  nicht  Getauften  als  solenne  Form 
ihrer  gottesdienstlichen  Betätigung  erscheint. 

Im  Mittelpunkt  des  synagogalen  Kultus  stand  die  feierliche  Anrufung 
des  Namens  Gottes,  das  rvjrr  nah  stng,  das  im  Eingang  jedes  Gottesdienstes 
im  Schma  (Höre  Israel,  Jahve  ist  unser  Gott,  Jahve  ist  Einer)  mit  fest- 
stehenden, im  Wechselgesang  ausgeführten  Lob-  und  Segenssprüchen  schon 
früh  seine  liturgische  Gestaltung  erhalten  hatte,  die  noch  heute  im  In- 
troitus des  katholischen  wie  des  lutherischen  Gottesdienstes  erkennbar  ist. 
In  den  paulinischen  Gottesdiensten  ist  es  von  vornherein  Sitte  geworden, 
dies  iniytctlüadai  to  ovofxa  xvqIov  als  das  charakteristische  Erkennungszeichen 
der  Christen  in  jedem  Gottesdienst  feierlich  zu  vollziehen;  in  dem  regel- 
mäßigen Bekenntnis  der  Gemeinde  zu  Jesus  als  ihrem  Herrn  ( Kvqio ? ‘Irjoove 
1.  Kor.  12,  3 u.  ö.)  hat  es  seine  liturgische  Formierung  erhalten. 

Ganz  von  selbst  ergab  sich  ferner,  daß  Paulus  in  seiner  gottesdienst- 
lichen Verkündigung  den  jüdischen  Brauch  beibehielt,  seine  Ansprachen 
an  ein  als  Text  vorausgeschicktes  Wort  des  Alten  Testaments  anzuknüpfen, 
woraus  dann  von  selbst,  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Paulus,  sicher  zur 
Zeit  der  Pastoralbriefe,  auch  in  heidenchristlichen  Gemeinden  der  Ge- 
brauch erwachsen  ist,  alttestamentliche  Abschnitte,  wie  es  in  den  jüdischen 
Synagogen  üblich  war,  im  Gottesdienst  regelmäßig  zum  Zweck  der  Lesung 
(srpo,  aväyvwoig)  und  Auslegung  (ihtto)  zu  verwenden.  Nicht  nur  die 
kirchliche  Lektionspraxis,  die  nach  jüdischem  Vorbild  bald  auch  zur  Bil- 
dung fester  und  zwar  mehrteiliger  Periokopenreihen  führte,  sondern  auch 
die  an  die  Vorlesung  eines  Einzeltextes  anknüpfende  kirchliche  Predigt 
ist  in  unmittelbarem  Anschluß  an  jene  jüdischen  Sy nagogal vorträge  er- 
wachsen. 

So  waren  es  zunächst  nur  zusammenhangslose  Bruchstücke  des 
jüdischen  Gottesdienstes,  die  durch  Vermittelung  des  Paulus  in  den  Gottes- 
diensten der  ältesten  Gemeinden  sich  einbürgerten,  — vereinzelte  Erbgüter, 
die  Paulus  „aus  dem  bei  seiner  Bekehrung  hinter  ihm  zusammengebrochenen 
Vaterhause“  gerettet  hatte  und  denen  die  Praxis  der  anhänglichen  Gemeinden 
gottesdienstliches  Bürgerrecht  verlieh.  Bald  aber  schlossen  sich  die  ein- 
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zelnen  Glieder  zur  festen  Kette.  Daß  es  nicht  Paulus  selbst  war,  der  den 
christlichen  Gottesdienst  in  den  Rahmen  des  jüdischen  Synagogenrituals 
gespannt  hat,  braucht  nach  dem,  was  oben  über  seine  Stellung  zur  litur- 
gischen Frage  dargelegt  wurde,  nur  nochmals  betont  zu  werden.  Der  Ver- 
such Weizsäckers,  das  Gegenteil  aus  1.  Kor.  14,26  zu  erweisen,  wo  die 
Reihenfolge  der  von  Paulus  aufgezählten  gottesdienstlichen  Handlungen 
(ipalfxos,  SiSa^tjj  änoxccXvipt?,  ylüuoot,  Ip/uqvtia)  dem  Gang  des  jüdischen 
Gottesdienstes  entsprechen  soll,  mußte  schon  deswegen  mißlingen,  weil  einer- 
seits die  Einreihung  der  ylwoocu,  die  sich  ihres  eruptiven  Charakters  wegen 
jeder  liturgischen  Platzordnung  entziehen,  und  andererseits  das  Fehlen  des 
Gemeindegebets,  dieses  Hauptstücks  sowohl  des  jüdischen  wie  des  christ- 
lichen Gottesdienstes,  die  Auffassung  jener  Aufzählung  von  Begriffen  als 
Angabe  einer  liturgischen  Ordnungsreihe  durchaus  unmöglich  machen.  Wohl 
aber  zeigt  noch  im  Zeitalter  des  Paulus  die  Johannes-Apokalypse,  deren 
einleitende  Gesichte  deutlich  nach  dem  Schema  des  jüdischen  Gottes- 
dienstes aufgebaut  sind,  daß  damals  in  den  kleinasiatischen  Heimatsge- 
meinden des  Verfassers  — denn  deren  Sonntagsgottesdienst  ist  es,  der  den 
Rahmen  des  von  ihm  visonär  erlebten  himmlischen  Gottesdienstes  abgibt  — 
der  christliche  Gottesdienst  sich  dem  Aufriß  des  Synagogengottesdienstes 
angeschlossen  hatte,  der  bis  heute  auch  den  evangelischen  Gottesdienst 
beherrscht.  Das  ndvia  xara  rd£iv,  das  Paulus  lediglich  als  sittlichen  Grund- 
satz zur  Bekämpfung  weiheloser  Unordnung  und  Zügellosigkeit  in  die  korin- 
thischen Gemeinden  hineingerufen  hatte,  ohne  ihm  eine  inhaltliche  Füllung 
zu  geben,  ist  nun,  mit  den  festgeordneten  Bestandteilen  des  jüdichen  Gottes- 
dienstes angefüllt,  zum  liturgischen  Formalprinzip  geworden.  Und  zwar  nicht 
nur  für  judenchristliche  Kreise.  Auch  die  heidenchristlichen  Gemeindeglieder, 
in  ihren  Kultvereinen  und  Mysterienreligionen  in  kultusfreudiger  Stimmung 
aufgewachsen  und  an  reiche  Kultusformen  gewöhnt,  dazu  Kinder  einer 
Zeit,  die  im  Judentum  eine  Religion  von  besonderer  Kräftigkeit  zu  ahnen 
geneigt  war,  sind  dieser  Entwickelung  offenbar  mit  großer  Willigkeit  ge- 
folgt. Beweist  doch  schon  der  Kampf,  den  Paulus  in  seinen  Briefen  an 
heidenchristliche  Gemeinden  gegen  das  Eindringen  jüdischer  Sitten  und 
Fasttage  zu  führen  hatte,  daß  im  hellenistischen  Heidentum  eine  große 
Empfänglichkeit  für  jüdisches  Kultusleben  vorhanden  war.  Und  je  mehr 
den  Christen  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Jerusalem  das  Juden- 
tum als  eine  überwundene,  der  Geschichte  anheimgefallene  Größe  erschien, 
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desto  mehr  mußte  ihre  Neigung  wachsen,  die  dort  einst  lebendig  ge- 
wesenen Formen  und  Ordnungen  im  Kultusleben  der  Kirche  in  ganz  neuer 
Realität  auferstehen  zu  lassen.  Beispiele  dafür  sind  die  kultische  Aus- 
gestaltung der  vom  Judentum  übernommenen  Siebentagswoche  durch 
feste,  nach  jüdischem  Vorbild  ausgewählte  Stationstage;  die  Ausprägung 
eines  Wochentages,  des  zunächst  neben  dem  Sabbath,  dann  an  seiner  Stelle 
gefeierten  und  bald  wie  jener  durch  gesetzliche  Sabbathbestimmungen  ge- 
schützten Sonntages  als  Kultustag;  endlich  der  aus  der  Woche  und  dem  Sonn- 
tag sich  folgerichtig  entwickelnde,  den  Höhepunkten  des  jüdischen  Kirchen- 
jahres nachgebildete  Festzyklus  der  Kirche.  Das  Osterfest  ist  nicht  nur  deut- 
lich aus  dem  Passahfest  erwachsen,  sondern  hat  sich  aus  einem  christlichen, 
der  Feier  des  Todes  Christi  gewidmeten  Passah  (1.  Kor.  5,7)  erst  langsam 
zum  Auferstehungsfest  ausgestaltet,  ist  aber  auch  in  dieser  Form  dauernd 
von  einer  dem  Judentum  entlehnten  Fasten quadragesima  begleitet  ge- 
blieben, die  zunächst  vielmehr  durch  alttestamentliche  Fastengedanken  als 
durch  christliche  Heilsgedanken  bestimmt  war.  Nicht  weniger  ist  die  fünf- 
zigtägige Zeit  nach  Ostern,  aus  der  f]  ütvTBxoav^,  der  Schlußtag,  erst  all- 
mählich als  Tag  des  Pfingstfestes  sich  herausgehoben  hat,  jüdischer  Her- 
kunft. Bei  der  Entstehung  des  Weihnachtsfestes  endlich  ist  das  Vorbild 
des  jüdischen  Sukkott-Festkreises  wenigstens  mitbestimmend  gewesen.  So 
hat  das  Judentum  „die  Grundlage  für  die  Ordnung  des  christlichen 
Kirchenjahrs“  gegeben. 

In  ganz  eigentümlicher  Weise  läßt  sich,  kaum  ein  Menschenalter 
nach  Paulus,  das  Einströmen  jüdischen  Erbguts  in  den  christlichen  Gottes- 
dienst an  der  als  Katechismus,  Agende  und  Kirchenordnung  für  heiden- 
christliche Gemeinden  gedachten  „Lehre  der  zwölf  Apostel“  (Didache)  be- 
obachten. Zunächst  zeigt  diese  Schrift,  daß  solche  Gemeinden  bei  dem 
Mangel  eigenständiger  Kultusordnungen  jüdische  Gebräuche  und  Texte, 
Fastensitten,  Fasttage  und  namentlich  Gebetsformulare  in  naiver  Harm- 
losigkeit unverändert  in  ihren  gottesdienstlichen  Gebrauch  übernommen 
hatten.  Hinsichtlich  der  Gebete  ist  der  Vorgang  noch  ganz  klar  zu  er- 
kennen. Solange  „Apostel  und  Propheten“,  charismatisch  begabte  Männer, 
in  hinreichender  Anzahl  vorhanden  waren,  um  bei  jedem  Gottesdienst  und 
namentlich  bei  der  Abendmahlsfeier  die  freien  Gebete  zu  sprechen,  war 
ein  Bedürfnis  nach  formulierten  Gebeten  nicht  empfunden.  Jetzt  aber 
war  eine  Zeit  gekommen,  wo  von  Ausnahmefällen  abgesehen  an  Stelle  der 
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aussterbenden  Geistbegabten,  die  gebetet  hatten,  was  ihnen  der  Geist  eingab, 
kirchliche  Beamte  die  Leitung  des  Gottesdienstes  übernehmen  mußten,  denen 
ein  solcher  Zufluß  des  Geistes  nicht  zur  Verfügung  stand.  In  dieser  Ver- 
legenheit hatten  die  Gemeinden  ihren  Bedarf  an  Gebetsformularen  ohne 
viel  Reflexion  einfach  aus  jüdischen  Agenden  und  Kirchenordnungen 
zu  decken  sich  gewöhnt.  Die  Didache  unternimmt  es,  diesem  Mißbrauch 
zu  steuern : „Eure  Fasten  sollen  nicht  sein  mit  denen  der  Heuchler  (Juden), 
auch  sollt  ihr  nicht  beten  wie  die  Heuchler“.  Also  ein  striktes  Verbot 
der  Übernahme  liturgischer  Erbstücke  aus  dem  Judentum.  Aber  was  setzt 
nun  die  Didache  an  die  Stelle  jener  jüdischen  Formen?  Fasttage,  deren 
Auswahl  aus  den  Wochentagen  zwar  statt  durch  Vorgänge  aus  dem  Leben 
des  Moses  durch  Erinnerungen  an  die  Leidenswoche  Jesu  bestimmt  ist;  die 
jüdische  Sitte  fester  Fasttage  aber  wird  unverändert  beibehalten.  Und  als 
tägliches  Gebet  wird  zwar  das  Vaterunser  vorgeschrieben,  das  hier  zum 
erstenmal  ausdrücklich  als  gottesdienstliches  Gemeindegebet  erscheint. 
Zugleich  aber  wird  für  den  Höhepunkt  des  Gottesdienstes,  für  die  eucha- 
ristische  Feier,  der  Gebrauch  von  Gebetsformularen  angeordnet,  die  nicht 
nur  in  Stil  und  Aufbau  den  engen  Anschluß  an  jüdisches  Vorbild  ver- 
raten, sondern  die,  wie  neuere  Untersuchungen  erwiesen  haben,  nichts 
sind  als  leicht  überarbeitete  jüdische  Ritualtexte.  Aber  noch  mehr.  Indem 
die  Didache  den  Gebrauch  dieser  formulierten  Gebete  — ähnlich  wie  beim 
Taufakt  die  der  liturgischen  Taufformel  — für  alle  die  Fälle  obligatorisch 
vorschreibt,  in  denen  nicht  ein  Apostel  oder  Prophet  sondern  ein  Gemeinde- 
beamter den  Gottesdienst  leitet,  hat  sie  zugleich  zum  erstenmal  die 
Gemeinde  an  den  Gebrauch  einer  Agende  und  an  feste,  statutarische  Ord- 
nung des  Gottesdienstes  gewöhnt  und  damit  eine  Legalisierung  des  Kultus 
eingeführt,  die  aus  dem  jüdischen  Gottesdienst  mit  seiner  „gesetzlichen  Un- 
lebendigkeit“ stammt,  dagegen  dem  auf  religiöser  Disponiertheit  und  freier 
Produktivität  der  Gemeindeglieder  beruhenden  christlichen  Gottesdienst 
von  Haus  aus  fremd  ist.  Übrigens  schreibt  dieselbe  Kirchenordnung  als 
„Taufrede“  zu  regelmäßigem  und  wortgetreuem  (r avra  nävra  ngoeinövres) 
Gebrauch  ein  Formular  vor,  in  dem  man  leicht  ein  altes  jüdisches  Kate- 
chismusstück erkannt  hat,  das  durch  Einstreuung  einiger  Worte  aus  der 
Bergpredigt  einen  christlichen  Anstrich  erhalten  hat;  allem  Anschein  nach 
pflegte  es  schon  Paulus  in  einer  für  seine  besonderen  Zwecke  bearbeiteten 
Form  (räe  öSo 6g  pov  rag  it>  Xpiorcu,  xadutg  navra%ov  iv  näarj  ixx’krjala 
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SiSccgxü)  d.  h.  das  christianisierte  \iv  Xqiotm]  zwei  Wege -Formular  des 
Judentums  in  seiner  paulinischen  [f*ov]  Form,  1 Kor.  4, 17)  bei  seinen  Missions- 
ansprachen als  Schema  zu  benutzen,  ein  merkwürdiger  Beweis  für  die 
Zähigkeit,  mit  der  jüdisches  Erbe  selbst  bei  einem  Paulus  fortwirkte. 

Aus  der  weiteren  Geschichte  des  Einflusses,  den  der  synagogale 
Gottesdienst  auf  den  christlichen  Kultus  ausgeübt  hat,  soll  hier  nur  noch 
eins  erwähnt  werden,  das  jüdische  Erbe  in  der  kirchlichen  Dichtung  und 
dem  gottesdienstlichen  Gesang.  Nicht  nur  in  der  Anfangszeit  der  christ- 
lichen Kirche  war,  wie  die  durch  Lukas  und  die  Apokalypse  auf  uns 
gekommenen  Bruchstücke  gottesdienstlicher  Gesänge  zeigen,  die  religiöse 
Dichtung  von  der  alttestam entliehen,  wie  sie  im  Judentum  fortlebte,  durch- 
weg abhängig  — auch  weiterhin  hat  das  jüdische  Vorbild  auf  die  kirch- 
liche Hymnendichtung  so  nachhaltig  eingewirkt,  daß  noch  im  12.  Jahr- 
hundert ein  jüdischer  Verfasser  Veranlassung  fand,  seine  Volksgenossen 
eindringlich  zu  ermahnen,  einem  Kleriker,  der  für  die  Kirche  einen  Hymnus 
zu  verfassen  gedenke  und  zu  diesem  Zweck  Auskunft  über  Text  oder  Melodie 
der  in  den  Synagogen  gebrauchten  Gesänge  begehre,  diese  Auskunft  doch 
ja  nicht  zu  erteilen;  kein  Jude  möge  seine  Hand  dazu  reichen  — eine 
Warnung,  die  gewiß  „nicht  das  Besultat  akademischer  Diskussion,  sondern 
die  Forderung  der  lebendigen  Wirklichkeit“  gewesen  ist.  — Vielumstritten 
und  bei  dem  völligen  Mangel  musikalischer  Quellen  wohl  dauernd  unlösbar 
ist  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  altkirchlichen  Musik.  Ohne  Zweifel 
aber  ist  wenigstens  eine  ihrer  Wurzeln  der  altjüdische  Gesang.  Aus  ihm 
stammt  nicht  nur  der  auch  in  der  lutherischen  Kirche  heimisch  gewordene 
deklamatorische  Wechselgesang  in  der  Liturgie  überhaupt,  sondern  insbe- 
sondere auch  die  im  gregorianischen  Gesang  durchgeführte  und  von  Luther 
eigenartig  weitergebildete  Unterscheidung  des  Lesetons  von  der  Gesang- 
weise der  übrigen  Teile  der  Messe;  offenbar  ist  sie  der  besonderen  für 
die  Thora -Vorlesung  vorbehaltenen  Kantillation  nachgebildet. 

Ein  jüdischer  Schriftsteller  der  Gegenwart,  L.  Venetianer,  hat  die  These 
aufgestellt:  Die  Heimat  des  christlichen  Kultus  ist  nicht  die  Bibel  und  der 
altchristliche  Tempelkult,  sondern  die  spätere  Synagoge.  Die  relative  Be- 
rechtigung dieses  Satzes,  soweit  er  die  Synagoge  betrifft,  ist  nach  den  vor- 
stehenden Ausführungen  deutlich.  Dagegen  kann  eine  Einwirkung  des  Tem- 
pelkults auf  den  kirchlichen  Gottesdienst  nur  für  die  Zeit  des  Urchristen- 
tums, in  der  es  organisierten  Kultus  überhaupt  noch  nicht  gab,  geleugnet 
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werden.  Der  katholische  Kultus  hat  nicht  nur  im  3.  Jahrhundert  „in  vielen 
Einzelheiten  auf  das  Alte  Testament  zurückgegriffen“  (Yenetianer),  sondern 
hat  schon  in  seinen  bis  ins  erste  Jahrhundert  hinabreichenden  Anfängen 
seinen  beherrschenden  Grundgedanken,  den  Opfer-  und  Priestergedanken, 
vom  Tempelkult  der  Juden  als  Erbteil  übernommen.  Dem  Urchristentum 
lagen,  wie  wir  sahen,  beide  Gedanken  durchaus  fern.  Aber  schon  in  der 
Didache  treten  die  alttestamentlichen  Opferbegriffe  (t 9valn,  Sw  gor,  ngoacp^uv) 
mit  dem  Abendmahlsgedanken  in  Verbindung.  Zwar  wird  noch  nicht  das 
Abendmahl  selbst  als  Opferakt  bezeichnet.  Es  wird  vielmehr  der  zur  Eu- 
charistie sich  sammelnden  Gemeinde,  um  sie  vor  Profanierung  ihres  Gottes- 
dienstes zu  bewahren,  derselbe  seelsorgerliche  Rat  erteilt,  den  einst  Jesus 
den  zum  Opfergang  sich  rüstenden  Juden  gab:  „geh  zuvor  hin  und  ver- 
söhne dich  mit  deinem  Bruder  und  danach  komm  und  bringe  dein  Opfer 
dar.“  Nicht  verglichen  werden  die  beiden  Größen  Opfer  und  Abendmahl, 
sondern  unter  die  gleiche  sittliche  Zucht  gestellt,  weil  beide  Akte  ein 
Handeln  mit  Gott  sind.  Aber  die  termini  sind  auch  hier  nur  Vor- 
läufer der  Sache  gewesen,  die  sie  bezeichnen.  Nicht  lange,  da  war  unter 
dem  Einfluß  der  immer  stärker  die  kirchlichen  Gedanken  beherrschenden 
alttestamentlichen  Vorbilder  aus  der  xQantt,a  xvolov  ein  ^vaiaax^iov,  aus 
dem  xläaai  tov  cHqtov  ein  TCQoacptQtiv  dvaiav  xadaqav  xai  avalfxaxiov^  aus 
der  Erbauungsfeier  einer  Gemeinde  der  priesterliche  Vollzug  einer  ItiTovQylu 
geworden  und  damit  der  Grund  zu  der  Kultusform  gelegt,  die  in  der  Messe 
der  morgenländischen  wie  der  abendländischen  Kirche  ihre  Gestaltung 
gefunden-  hat.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  im  Einzelnen  darzulegen,  wie 
diese  Entwickelung  sich  unter  fortwährender  Einwirkung  des  israelitischen 
Tempelkults  vollzogen  hat  — katholische  und  protestantische  Forscher  sind 
zur  Zeit  mit  der  Aufhellung  dieser  verwickelten  und  im  Einzelnen  noch 
vielfach  ungeklärten  Entwickelungsgeschichte  beschäftigt.  Es  ist  auch  eine 
solche  Darlegung  hier  entbehrlich,  da  heute  selbst  die  offizielle  katholische 
Forschung  anerkennt,  daß  „das  eucharistische  Gebet  (Präfation  und  Kanon) 
durch  Erweiterung  jüdischer  Formularien  entstand“.  Es  sei  hier  nur  noch 
einmal  der  Nachdruck  auf  die  Tatsache  gelegt,  daß  nicht  nur  Einzelheiten 
der  Meßliturgie,  sondern  der  ganze  die  Messe  tragende  Gedanke  eines  gött- 
lich autorisierten  Priesterstandes  und  eines  heilsmittlerisch  wirksamen 
Opferdienstes  dem  J udentum,  und  zwar  dem  alttestamentlichen  Tempelkultus 
entstammt.  Daß  er  dem  Christentum  von  Haus  aus  fremd  und  zuwider 
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war,  ist  oben  gezeigt.  Er  ist  aber  der  Kirche  auch  weder  durch  die 
jüdische  Synagoge  noch  durch  die  Kulte  des  Hellenentums  entgegenge- 
bracht worden.  In  den  gottesdienstlichen  Sabbath Versammlungen  der  Juden 
waren  nicht  nur  keine  Priester,  sondern  überhaupt  keine  leitenden  Kultus- 
beamten tätig,  und  dem  Hellenentum  war  jede  Organisation  eines  priester- 
lichen  Standes  fremd;  in  der  religiösen  „Genossenschaft“  konnte  Jedermann 
Priester  sein  und  Kultushandlungen  vollziehen.  Auf  solchem  Boden  ist 
das  Christentum  frei  von  menschlichem  Priestertum  erwachsen.  Auch  als 
man  in  Zeiten  beginnender  religiöser  Verarmung  der  Gemeinde  die  Leitung 
des  Gottesdienstes  einem  Stand  von  Beamten  zu  übergeben  genötigt  wurde, 
lag,  wie  das  Zeugnis  der  Didache  zeigt,  der  Gedanke  der  Unterwerfung 
der  Gemeinde  unter  das  Mittlertum  eines  klerikalen  Standes  noch  ganz 
fern;  die  ItiTovQyla  der  beim  Abendmahl  als  Vorbeter  fungierenden  Bischöfe 
und  Diakonen  wird  in  der  Didache  als  „Liturgie  der  Apostel  und  Propheten,“ 
also  als  charismatische  Betätigung  des  in  der  Gemeinde  lebenden  Geistes, 
nicht  als  priesterliche  Liturgie  bezeichnet.  Erst  als  der  Geist  des  jüdischen 
Tempels,  in  dem  nur  der  Priester  das  Wort  führte  und  der  Gottesdienst 
im  Opferdienst  bestand,  in  die  Kirche  einzog,  ist  es  zur  Aufrichtung 
eines  kirchlichen  Priesterstandes  gekommen,  dessen  mittierischer  Opfer- 
leistung (wie  seiner  autoritativen  Lehrverkündiguug)  gegenüber  die  Laien- 
gemeinde auf  unterwürfiges  Glauben  und  Geschehenlassen  angewiesen 
blieb.  Wie  sehr  die  Kirche  sich  bewußt  war,  in  ihrem  Priesterstand  und 
Opferdienst  ein  jüdisches  Tempelerbe  zu  besitzen,  zeigen  die  feierlichen 
Worte  des  Ordinationsgebets,  das  nach  den  s.  g.  apostolischen  Konstitutionen 
bei  der  Weihe  eines  Bischofs  zu  sprechen  war:  „Der  du  von  Anfang  an 
Priester  bestellt  hast  zur  Leitung  deines  Volkes“  — genannt  werden  u.  a. 
Abel,  Noah,  Melchisedek,  Abraham,  Moses,  Aaron,  Samuel  — , „der  du 
nie  dein  Heiligtum  ohne  Priester  (äfouovpyrjTov)  gelassen  hast,  gieße  auch 
jetzt  die  Kraft  deines  Herrschergeistes  aus  und  gib  diesem  deinem  Diener, 
den  du  dir  zum  Bischof  erwählt  hast,  daß  er  dein  Hoherpriester  sei, 
(aQXisQaTsveiv  aoi ),  untadelig  Tag  und  Nacht  den  heiligen  Dienst  (die 
Liturgie)  verrichte,  dein  Angesicht  versöhne  und  dir  darbringe  die  Gaben 
deiner  heiligen  Kirche,  das  reine  und  unblutige  Opfer,  das  Mysterium  des 
Neuen  Testaments.“  Was  hier  in  einem  liturgischen  Gebet  feierlich  be- 
zeugt wird,  daß  nämlich  der  Priesterstand  der  Kirche  legitimer  Erbe  des 
alttestamentlichen  Hohepriestertums  ist,  das  hat  das  katholische  Kirchenrecht 
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zum  Rechtssatz  gestempelt,  indem  es  von  den  Priestern  der  römischen 
Kirche  sagt:  „quorum  institutio  in  veteri  testamento  est  inchoata  et  in 
novo  plenius  consummata.  Summi  enim  pontifices  et  minores  sacerdotes 
a Deo  sunt  instituti  per  Moysen,  qui  ex  praecepto  Domini  Aaron  in 
summum  pontificem,  filios  vero  ejus  unxit  in  minores  sacerdotes.“  Ebenso 
sind,  wie  das  betr.  Dekret  weiter  ausführt,  die  Ämter  der  janitores,  cantores 
und  Exorcisten  im  Alten  Testament  von  Gott  gestiftet.  „Haec  omnia  in 
novo  testamento  ecclesia  imitata  habet  janitores  suos,  quos  ostiarios  appel- 
lamus;  pro  cantoribus  lectores  et  simul  cantores  instituit,  exorcistas  autem 
nomine  antiquo  et  officio  permanente  recepit.  Pro  filiis  vero  Aaron 
oranes  infra  summum  Pontificem  sacerdotium  administrantes  sunt  conse- 
crati“.  Wie  das  priesterliche  Amt,  so  wird  auch  das  priesterliche  Ritual 
aus  dem  Tempeldienst  hergeleitet.  So  beginnt  z.  B.  das  Decretum  de 
consecratione  ecclesiarum  mit  ausführlicher  Darlegung  der  alttestament- 
lichen  Bestimmungen  über  priesterlichen  Ornat,  kultische  Geräte  und  Ein- 
richtung und  Einweihung  der  Stiftshütte  und  des  Tempels  und  schließt: 
„Si  Judaei,  qui  umbrae  legis  deserviebant,  haec  faciebant,  multo  magis  nos, 
quibus  veritas  patefacta  est  et  gratia  per  Jesum  Christum  data  est,  templa 
Dei  aedificare  et  prout  melius  possumus  ornare  atque  divinis  precibus  et 
sanctis  unctionibus  suis  cum  altaribus  et  vasis,  vestibus  quoque  et  reliquis 
ad  divinum  cultum  explendum  utensilibus  devote  et  solemniter  sacrare,  et 
non  in  aliis  locis  quam  in  Domino  sacratis  ab  episcopis  (et  non  nisi  ab 
eis,  qui  ad  eos  gradus  sunt  ordinati,  quibus  fungi  debent)  missas  celebrare 
nec  sacrificia  offerre  Domino  debemus“.  Hier  wird  das  ausschließliche 
Recht  der  Ordinierten  zu  priesterlichen  Funktionen  und  die  ausschließliche 
Verwendung  geweihter  (und  dadurch  dem  Profanen  und  Widergöttlichen 
entnommener  und  mit  göttlichen  Kräften  ausgestatteter)  Kirchenräume  zu 
Meßgottesdiensten  und  der  ausschließliche  Gebrauch  geweihter  und  nach 
einer  festen  Farbenregel  gestalteter  Priesterkleidung  bei  kultischen  Ver- 
richtungen als  kirchliche  Rechtsordnung  ausdrücklich  auf  Bestimmungen 
des  jüdischen  Opferrituals  begründet. 

Nach  allem  Gesagten  ist  es  verständlich,  daß  Duchesne  sein  glän- 
zendes Werk  Origines  du  culte  chretien  mit  dem  Ausspruch  beginnt: 
„L’eglise  chretienne  est  sortie  du  Judaisme“,  ja  daß  weitergehend  gesagt 
werden  muß:  seit  es  einen  christlichen  Kultus  gibt,  ist  er  von  dem  des 
Judentums  beeinflußt.  Und  dieser  Einfluß  wirkt  bis  heute  nach.  Der 
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Kultus  der  katholischen  Kirche  und  in  beträchtlichem  Umfang  auch  der 
aus  ihm  erwachsene  Kultus  der  lutherischen  Kirche  kann  geschichtlich 
nicht  verstanden  werden,  wenn  man  nicht  das  in  ihm  erhaltene  jüdische 
Erbe  würdigt. 

In  weit  geringerem  Maße  gilt  das,  wenn  man  auf  den  Gottesdienst 
der  ältesten  Kirche  und  auf  den  der  evangelischen  Kirchen  sieht,  von  den 
Einwirkungen  hellenistischer  (und  orientalischer)  Kulte.  Mag  man  die 
unbefangene  Erschlossenheit,  die  Paulus  als  hellenistisch  gebildeter  Dia- 
sporajude gegenüber  hellenistischen  Kultusformen  besaß,  noch  so  hoch  ein- 
schätzen, mag  man  selbst  so  bedeutsame  Bestandteile  seines  religiösen 
Sprachschatzes  wie  äSelqpö?  und  owfia  — hinsichtlich  des  Wortes  ISuottjg 
1.  Kor.  14,  16  erscheint  die  Entlehnung  als  zweifellos  — aus  der  Terminologie 
der  Kultvereine  erklären,  so  steht  doch  demgegenüber  fest,  daß  er,  von 
der  Unüberbrückbarkeit  des  Grabens  zwischen  Christus  und  Beliar,  zwischen 
Gottesdienst  und  Dämonenkult  überzeugt,  nicht  nur  der  „Mißentwickelung 
der  korinthischen  Gemeinden  zu  einem  mystischen  Thiasos“  sondern  auch 
dem  Eindringen  heidnischer  Kultformen  und  Gedanken  in  den  christlichen 
Gottesdienst  durch  sein  seelsorgerisches  Eingreifen  mit  Erfolg  gewehrt  hat. 
Und  es  wird  bei  dem  Urteil  bleiben  müssen,  daß  griechische  Denkweise 
wie  seine  Auffassung  des  Christentums  so  seine  Gedanken  über  den 
Gottesdienst  „höchstens  in  sekundärer  Weise“  beeinflußt  hat.  Auch  von 
der  nächsten  Folgezeit,  etwa  bis  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
gilt,  daß  der  Einfluß  der  hellenistischen  Elemente  auf  das  Christentum 
und  seinen  Gottesdienst  sich  „mehr  an  der  Peripherie“  gehalten  hat  und 
den  „Charakter  des  Zufälligen  und  Sporadischen,  des  Unbewußten  und 
Unbeabsichtigten“  trägt.  Noch  ein  Justin  steht  diesen  Einflüssen  so 
harmlos  und  mit  solcher  Abgeneigtheit  gegenüber,  daß  er  die  nicht  mehr 
zu  übersehende  Berührung  zwischen  gottesdienstlichen  Handlungen  der 
christlichen  Kirche  und  denen  des  Mithraskults  durch  die  naive  Hypothese 
zu  erklären  sucht,  es  hätten  in  teuflischer  Präscienz  fufitjaafxivot  ol  novrjQoi 
Salfiovte  den  christlichen  Kultus  kopiert.  Wie  dann  in  einer  Zeit  zuneh- 
mender Entfremdung  von  Paulus  und  dem  Urchristentum  Gedanken  und 
Bräuche  heidnischer  Kulte  in  breitem  Strom  jahrhundertelang  in  den 
Gottesdienst  der  katholischen  Kirchen  des  Morgen-  und  Abendlandes  sich 
ergossen  haben,  braucht  hier  nicht  ausgeführt  zu  werden.  Nur  an  zwei 
Erbstücke,  die  der  kirchliche  Gottesdienst  vom  Heidentum  überkommen  und, 
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zum  Teil  auch  im  Protestantismus,  bis  heute  bewahrt  hat,  sei  kurz  er- 
innert. Zunächst  die  Zweiteilung  des  Gottesdienstes,  oder  richtiger  ausge- 
drückt die  Zusammenschweißung  zweier  ursprünglich  selbständiger  und 
gleichwertiger  Handlungen  (missa  catechumenorum  und  missa  fidelium,  Wort- 
und  Abendmahlsgottesdienst)  zu  einer  zweiaktigen  Handlung.  Mögen  ur- 
sprünglich äußere,  praktische  Gründe  diese  tiefgehende  Veränderung  mitbe- 
stimmt haben,  sachlich  ist  es  doch  der  Einfluß  heidnischer  Mysteriendienste 
gewesen,  der  zur  geheimkultartigen  Behandlung  besonders  heilig  geachteter 
Formeln  und  Handlungen,  zur  Wertung  des  Sakraments  als  eines  dem  bloßen 
Wort  inhaltlich  überlegenen  Guts  und  damit  zur  Umbildung  des  Gottes- 
dienstes in  eine  notwendig  im  Abendmahl  gipfelnde  Mysterienfeier  geführt 
hat.  — Ein  zweites  aus  dem  Heidentum  stammendes  liturgisches  Erbstück 
ist  die  bis  vor  kurzem  auch  in  der  lutherischen  Kirche  (Eisenacher  Regu- 
lativ von  1861)  offiziell  als  allein  oder  doch  vorzugsweise  berechtigt  gel- 
tende Sitte,  die  kirchlichen  Gebäude  als  Basiliken  mit  Ostrichtung  zu  er- 
bauen. Man  hat  die  Forderung  der  Pietät  gegen  diese  Sitte  damit  zu 
begründen  versucht,  daß  man  sowohl  den  basilikalen  Baustil  wie  die  Orien- 
tierung für  originale  Erzeugnisse  christlichen  Geistes  erklärte.  Heute 
wissen  wir,  daß  die  Form  der  Basilika,  allerdings  in  einfachster  Gestalt, 
längst  ehe  das  Christentum  entstand  die  sakrale  Bauform  weiter  Gebiete 
beherrscht  hat,  und  daß  die  Orientierung  gottesdienstlicher  Gebäude,  die 
Richtung  ihrer  Längsachse  der  Sonne  entgegen,  uralter  heidnischer  Brauch 
war.  Zwar  hat  die  Kirche,  indem  sie  beides  vom  Heidentum  übernahm, 
die  Basilika  für  ihre  Zwecke  so  charakteristisch  ausgestaltet,  daß  der  Laie 
das  alte  Grundschema  oft  kaum  wiedererkennt.  Und  sie  hat  der  Orientierung 
des  Basilikabaus,  die  ursprünglich  dem  Sonnenkult  diente,  einen  ganz 
neuen  Sinn  gegeben:  Die  langgestreckte,  ausschließlich  von  der  Horizontal- 
linie beherrschte  Kirche  ein  nach  Osten  segelndes  Schiff  (raifc,  ixxlrjata 
Syofuxri),  das  von  dem  hinter  dem  Altar,  an  der  Westwand,  gleichsam  am 
Steuerruder  stehenden  Bischof  ( wg  «V  xvßeQvrjrrts)  gesteuert,  die  Gemeinde 
wie  eine  Auswandererschar  nicht  sowohl  dem  Sonnenaufgang  als  dem  im 
Osten  gedachten  verlorenen  Paradies,  dem  an  der  Stätte  seiner  Himmel- 
fahrt wiederkehrenden  Herrn  entgegenführt.  Ja  auch  diese  christliche 
Deutung  ist  aus  dem  Bewußtsein  der  Gemeinde  geschwunden,  seit  man 
schon  im  frühen  Mittelalter  aus  Bequemlichkeitsgründen,  um  der  Gemeinde 
die  Umdrehung  nach  Osten  beim  Gebet  zu  ersparen,  die  Kirchen  umgedreht 
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und  statt  den  Eingang  der  Kirche  den  Altar  orientiert  hat.  Dem  Kundi- 
gen aber  weiß  noch  heute  eine  Kirche,  in  der  die  Morgensonne  durch 
die  Altarfenster  fällt,  und  ein  Stadtbild,  in  dem  inmitten  der  kleineren,  wie 
Fischerboote  auf  der  See  verstreuten  Gebäude  die  hohen  Sargmauern  der 
Kirchen  mit  ihren  ostwärts  gerichteten  Dächern  wie  große  Auswanderer- 
schiffe emporragen,  die  Erinnerung  wachzurufen  an  alte  Zeiten,  da  Christen 
von  den  Heiden  sinnvolle  Bräuche  entlehnten,  nicht  ohne  ihnen  etwas 
von  ihrem  eigenen,  neuen  Sinn  unterzulegen.  Zugleich  ist  es  ein  neuer 
Beweis  für  die  Zähigkeit,  mit  der  gottesdienstliche  Ordnungen  und  Sitten 
fortleben,  daß  die  ihres  alten  Sinnes  längst  beraubte  Orientierung  der 
Kirchen  — quae  nunc  quidem  subobscura,  obsoleta  veteri  disciplina,  olim 
perspicua,  illa  stante  — bis  heute  bei  Kirchbauten  die  Regel  geblieben  ist. 

Wir  wenden  uns  zum  lutherischen  Protestantismus,  um  auch  hier 
das  Einströmen  fremdartigen  liturgischen  Erbguts  zu  beobachten.  Grund- 
sätzlich hatte  Luther  mit  dem  katholischen  Kultus  nach  Geist  und  Form 
gebrochen.  Und  zeitlebens  ist  er  unliturgisch,  ja  antiliturgisch  gesinnt  ge- 
blieben. Aber  als  er  nun  durch  die  Not  gezwungen,  um  der  um  sich 
greifenden  Unordnung  zu  steuern,  zur  Entwerfung  gottesdienstlicher  Ord- 
nungen sich  entschließen  mußte,  da  blieb  auch  ihm,  dem  schöpferische 
Errichtung  eines  gottesdienstlichen  Neubaus  so  fern  lag  wie  die  Organi- 
sation einer  neuen  Kirche,  nach  kurzer  Überlegungsfrist  nichts  übrig  als 
ein  vorsichtiger  Rückgriff  auf  das  liturgische  Erbe  der  katholischen  Kirche. 
Das  gab  er  als  eine  von  den  gröbsten  Auswüchsen  gereinigte  Masse  seiner 
Kirche  zum  vorläufigen  Gebrauch  mit,  des  Zutrauens  voll,  daß  die  Zeit 
ändern  und  bessern  werde,  was  zu  bessern  blieb;  in  der  Ferne  aber  sah 
er  eine  geistliche  Gemeinde  sich  erheben,  die  überhaupt  keine  festen 
Formen  gottesdienstlichen  Lebens  mehr  braucht.  Es  ist  aber  interessant 
zu  beobachten,  wie  das  liturgische  Erbe,  an  dessen  notdürftiger  Zurüstung 
für  die  evangelische  Gemeinde  Luther  arbeitete,  ihn  je  länger  je  mehr  in 
seinen  Bann  zog  und  ihn  praktisch  zu  einem  liturgischen  Konservatismus 
führte,  der  ihm  grundsätzlich  fremd  war.  Zunächst  hatte  nur  die  Sorge 
ihn  von  eingreifenden  Änderungen  zurückgehalten,  es  möchte,  wenn  zu 
viel  und  zu  schnell  am  Alten  geändert  würde,  der  revolutionären  Neue- 
rungssucht der  Schwärmer  oder  der  Freude  der  Leichtsinnigen  an  der 
bloßen  Negation  Yorschub  geleistet,  den  Ernsten  in  der  Gemeinde  aber  die 
irreführende  Vorstellung  erweckt  werden,  es  handle  sich  in  der  Reformation 
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um  eine  neue  Kirche,  einen  neuen  Glauben,  einen  neuen  Gottesdienst.  Das 
war  es  gewesen,  was  ihn  mit  der  Überlieferung  so  schonsam  verfahren  ließ, 
daß  er  nur  „semper  cunctabundus  et  formidabundus“  zu  ändern  wagte. 
Bald  aber  begann  das  wirkliche  oder  vermeintliche  Alter  der  einzelnen 
Stücke  — seine  historisch-liturgische  Gelehrsamkeit  wird  von  katholischen 
Gelehrten  nicht  ohne  Grund  bezweifelt  — auf  ihn  einen  solchen  Eindruck 
zu  machen,  daß  er  vom  römischen  Kultus  sagen  konnte:  „Der  Gottesdienst, 
der  jetzt  allenthalben  gehet,  hat  eine  christliche  feine  Ankunft“.  Zugleich 
fing  er  an  — Jeder,  der  sich  mit  liturgischen  Schätzen  der  Vergangenheit 
beschäftigt,  kennt  diese  Gefahr  des  Anempfindens  — auch  aus  solchen 
liturgischen  Texten,  die  er  grundsätzlich  beanstanden  mußte,  so  viel 
Frommes  und  Erbauliches  herauszuhören,  daß  er  sich  zu  ihrer  Verwerfung 
nicht  entschließen  konnte.  So  klingen  ihm  jetzt  die  Sonntagskollekten 
des  Missale  „fast  alle  fromm“,  „das  Gesänge“  in  der  Sonntagsmesse  erklärt 
er  für  „fast  gut  und  aus  der  Schrift  gezogen“.  Ja  selbst  an  den  her- 
kömmlichen Perikopen,  deren  Ordinator  er  noch  1523  als  einen  alten 
Esel  und  als  einen  „insigniter  indoctus  et  superstitiosus  operum  ponderator“ 
hart  gescholten  hatte,  findet  er  schon  drei  Jahre  später  „nichts  sonder- 
liches zu  tadeln“.  . Aber  auch  wo  er  es  zu  solchem  Anempfinden  nicht 
bringt,  läßt  ihn  seine  liturgische  Uninteressiertheit,  statt  nur  wirklich 
Evangelisches  im  Gottesdienst  zu  dulden,  sich  zufrieden  geben,  wenn  nur 
nichts  geradezu  Unevangelisches  hineinkommt.  „Ubi  abrogatae  fuerint 
cerimoniae  manifeste  impiae  vel  absurdae,  tolerentur  dissimiles.“  Ja  im 
Vertrauen  darauf,  daß  die  deutsche  Predigt,  die  er  nach  längerem 
Schwanken  in  den  Mittelpunkt  des  Gottesdienstes  gestellt  hatte,  nicht  nur 
dem  ganzen  Gottesdienst  sein  evangelisches  Gepräge  geben,  sondern  auch 
im  Stande  sein  werde,  etwa  stehen  gelassene  unevangelische  Riten  evan- 
gelisch zu  deuten,  kann  Luther  selbst  die  Elevation  der  konsekrierten 
Abendmahlselemente,  diesen  eindrucksvollsten,  aber  auch  am  meisten  mit 
spezifisch  katholischen  Gedanken  erfüllten  und  vom  Volksaberglauben  mit 
den  seltsamsten  Vorstellungen  begleiteten  Akt  „ritu  hactenus  servato“  stehen 
lassen;  die  Gemeinde  werde  keinen  Schaden  davon  haben,  urteilt  er,  „prae- 
sertim  ubi  per  conciones  vernaculas  docti  fuerint,  quid  ea  petatur  eleva- 
tione.“  Daß  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Deutung,  sondern  um  eine 
radikale  und  nicht  eben  einfache  Umdeutung  handeln  müsse,  ist  Luther, 
wie  seine  Ausführungen  in  der  Schrift  vom  Mißbrauch  der  Messe  zeigen, 
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nicht  verborgen  geblieben;  seine  Gleichgültigkeit  gegen  die  Formen,  denen 
er  keinen  selbständigen  Wert  beimaß,  ließ  ihn  darüber  hinwegsehen.  Sie 
half  ihm  auch,  große  Bestandteile  des  römischen  Kultus  als  „ungefährliche 
Kirchenbräuche“  zu  beurteilen,  die  man  gern  beibehalten  könne,  wenn 
man  nur  kein  Gesetz  und  Werk  daraus  mache.  „Nicht  verdammen  wir, 
daß  man  das  Sakrament  mit  Kasein  und  anderen  Zeremonien  handelt,  son- 
dern daß  man  meint,  es  sei  vonnöten  und  müsse  also  so  sein,  und  machen 
Gewissen  darüber,  so  doch  alle  Dinge,  die  Christus  nicht  eingesetzt  hat, 
frei,  willkürlich  und  unnötig  sind,  deshalben  sie  auch  ungefährlich  sind“. 
Yon  diesem  Standpunkt  aus  läßt  Luther  „Meßgewänder,  Altar,  Lichter 
noch  bleiben  bis  sie  alle  werden  oder  uns  gefällt  zu  ändern“.  Bekannt 
ist,  wie  er  einem  evangelischen  Geistlichen,  der  im  katholischen  Ornat  an 
einer  Prozession  teilnehmen  soll,  seine  Bedenklichkeit  mit  den  Worten 
ausgeredet  hat:  „Wenn  euch  euer  Herr,  der  Markgraf  und  Kurfürst,  will 
lassen  das  Evangelium  lauter,  klar  und  rein  predigen  ohne  menschlichen 
Zusatz,  so  gehet  in  Gottes  Namen  mit  herum  und  traget  ein  silbern  oder 
gülden  Kreuz  und  Chorkappe  oder  Chorrock  von  Sammet,  Seide  oder 
Leinwand.  Und  hat  euer  Herr,  der  Kurfürst,  an  einer  Chorkappe  oder 
.Chorrock  nicht  genug,  die  ihr  anziehet,  so  ziehet  deren  drei  an“. 

Man  muß  die  im  vorstehenden  geschilderte  eigenartige  Stellung  Luthers 
zum  liturgischen  Erbe,  dies  merkwürdige  Ineinander  von  feindseliger  Abge- 
neigtheit, geringschätziger  Gleichgültigkeit,  innerer  Freiheit  und  anempfin- 
dender Sympathie,  man  muß  auch  die  früher  geschilderte  Interesselosigkeit, 
mit  der  er  liturgischen  Ordnungen  überhaupt  und  seiner  eigenen  liturgischen 
Aufgabe  insbesondere  gegenüberstand,  im  Auge  behalten,  wenn  man  die 
von  ihm  entworfenen  Gottesdienstordnungen  richtig  beurteilen  will.  Nur 
von  hier  aus  erklärt  es  sich,  daß  Luther,  indem  er  der  römischen  Messe 
durch  Beseitigung  des  Offertoriums  und  völlige  Umgestaltung  des  Kanons 
das  Herz  ausbrach,  doch  zugleich  den  gesamten  Aufbau  ihres  als 
Torso  übrig  bleibenden  Restes  und  die  Masse  ihrer  Einzelbestandteile 
verkürzt,  aber  wesentlich  unverändert  für  den  evangelischen  Gottesdienst 
beibehielt;  daß  er  auf  jeden  Yersuch  verzichtete,  die  so  entstehende  Ord- 
nung unter  dem  Gesichtspunkt  liturgischer  Architektonik  als  das  ange- 
messene Ausdrucksmittel  evangelischer  Frömmigkeitsfeier  zu  erweisen  oder 
auch  nur  das  Recht  und  den  Wert  der  einzelnen  beibehaltenen  Stücke 
evangelisch  zu  begründen;  daß  er  vielmehr  die  einzelnen  Teile  der  alten 
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Meßliturgie,  nur  weil  sie  einmal  da  waren,  als  zusammenhangslose  Trümmer- 
reste so  innerlich  unvermittelt  neben  einander  stehen  ließ,  daß  nicht  ein- 
mal die  beherrschende  Stellung,  die  er  im  Gottesdienst  der  Predigt  zuge- 
dacht, im  Aufbau  dieses  Gottesdienstes  irgendwie  zum  Ausdruck  gelangte, 
daß  auch  das  deutsche  geistliche  Lied,  durch  dessen  Einführung  in  den 
Gottesdienst  er  der  lange  verstummt  und  untätig  gebliebenen  Gemeinde 
den  Mund  zu  eigener  gottesdienstlicher  Betätigung  geöffnet  hatte,  fast 
wie  ein  auf  eine  kahle  Mauer  nachträglich  aufgesetztes  Maßwerk  erschien. 
Nur  von  hier  aus  ist  es  auch  zu  erklären,  daß  Luther  nicht  daran  gedacht 
hat,  aus  dem  Schutt  der  römischen  Meßordnung  die  liturgischen  Schätze 
der  alten  Kirche  wieder  ans  Licht  zu  ziehen.  Das  Grabmal,  das  Rom  im 
Introitus  der  Messe  über  der  schlafen  gegangenen  alttestamentlichen  Lesung 
und  dem  Psalmengesang  errichtet  hatte,  ließ  er  uneröffnet  stehen  — obwohl 
er  gelegentlich  sagen  konnte:  „psalmos  mallemus,  unde  sumpti  sunt.“  Das 
Kyrie,  diesen  brockenhaften  Rest  des  großen  Gemeindegebets,  das  einst  das 
lebendige  Herz  des  Eingangsgottesdienstes  gebildet  hatte,  gab  er  seiner  ur- 
sprünglichen Bestimmung  nicht  zurück,  obwohl  er  von  dem  „gemeinen  Gebet“ 
urteilte,  es  sei  „köstlich  und  das  allerkräftigste,  um  welches  willen  wir  auch 
Zusammenkommen.“  Den  Grundton  des  Löbens  und  Dankens,  den  der  alte 
Gottesdienst  getragen  hatte,  stellte  er  nicht  wieder  her,  obwohl  er  das  Halleluja 
als  eine  „vox  perpetua  ecclesiae“  den  Sonn-  und  Festtagen  durch  das  ganze 
Kirchenjahr  zurückgab.  Der  Verkümmerung  des  Schriftgebrauches,  die 
der  Perikopenzwang  herbeigeführt  hatte,  machte  er  kein  Ende.  Dafür 
übernahm  er  aus  der  Messe  als  liturgischen  Gebetsstil  den  lateinischen 
Periodenbau,  der  dem  deutschen  Sprach  empfinden  so  wenig  entspricht  wie 
dem  ersten  Erfordernis  eines  Gemeindegebets,  der  erhörlichen  Mitbetbarkeit. 
Er  übernahm  den  Altar,  der  doch  erst  im  Gefolge  katholischer  Opfervor- 
stellungen in  die  Kirche  eingedrungen  war.  Er  übernahm  für  die  Abend- 
mahlsfeier die  Prozession  der  Gemeinde  zum  Altar  und  die  Darreichung 
des  Brotes  in  Oblatenform  und  des  Weins  in  den  Mund  der  Kommuni- 
kanten, eine  Form,  die  den  altchristlichen  Gedanken  der  Tischgemeinschaft 
einer  mündigen  Gemeinde  völlig  aus  der  Anschauung  verdrängt  und  viel- 
mehr an  die  „Verabreichung  einer  Medizin“,  um  ein  herbes  Wort  M. 
Kählers  zu  gebrauchen,  als  an  ein  gemeinsames  Mahl  erinnert.  Er  über- 
nahm vor  allem  auch  die  katholische  Zweiteilung  des  Gottesdienstes,  d.  h. 
den  auf  einer  sachlichen  Überordnung  des  Sakraments  über  das  bloße 
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Wort  beruhenden  Brauch,  den  Gottesdienst  regelmäßig  in  einer  Abend- 
mahlsfeier gipfeln  zu  lassen,  während  doch  nach  seiner  eigenen  Anschau- 
ung das  Sakrament  nichts  als  ein  sichtbares,  von  dem  verkündeten  nicht 
durch  seinen  Inhalt,  sondern  nur  durch  die  Form  seiner  Darbietung 
unterschiedenes  Wort  ist  und  darum  das  Wort  einer  regelmäßigen  Er- 
gänzung durch  das  Sakrament  nicht  bedarf. 

Was  Luther  vom  römischen  Erbe  übernommen,  hat  seine  Kirche  als 
Luthers  Erbe  mit  großer  Beharrlichkeit  festgehalten.  Luthers  eigener  Ab- 
sicht hat  sie  damit  nicht  entsprochen.  Sein  Herz  hat  nie  an  seinen  litur- 
gischen Ordnungen  gehangen,  er  hat  sie  immer  nur  als  Notarbeit  angesehen, 
die  er  getan  „nulli  prorsus  praejudicantes,  ne  aliam  (formulam)  amplecti  et 
sequi  liceat;  quin  ex  animo  per  Christum  obsecramus,  ut  si  quid  melius 
illis  revelatum  fuerit,  nos  priores  tacere  jubeant.“  Trotzdem  hat  sein 
gottesdienstlicher  Entwurf  in  seiner  Kirche  eine  fast  kanonische  Geltung 
erlangt,  und  der  von  ihm  für  eine  Übergangszeit  notweise  und  doch  in 
Freiheit  aus  der  römischen  Yergangenheit  übernommene  liturgische  Haus- 
rat ist  wie  ein  heiliges  Vätererbe  bewahrt  und  in  Ehren  gehalten  worden. 
Sehr  bald  hat  dann  ein  Geschlecht  von  Epigonen  aus  dieser  Pietät  gegen 
Luthers  Erbe  einen  Kultus  gemacht  und  das  von  ihm  überkommene  Gut, 
statt  es  in  Freiheit  fortzubilden,  vielmehr  durch  gesetzliche  Vorschriften 
fixiert  und  in  Fesseln  gelegt.  Luthers  freilassende  liturgische  Vorschläge 
wurden  zu  landesherrlich  vorgeschriebenen  Agenden  verarbeitet,  über  deren 
strikter  Befolgung  man  ängstlich  wachte;  ein  Agendenzwang  kam  auf,  der 
dem  Wesen  des  evangelischen  Gottesdienstes  zuwider  ist  und  dem  Geist 
Luthers,  zu  dessen  Ehren  man  ihn  aufrichtete,  durchaus  widerspricht.  In 
der  Vergötterung  aber  der  von  ihm  ererbten  Ordnungen  ging  man  so  weit, 
daß  z.  B.  der  das  Gemeindegebet  in  einen  Schachtelsatz  zusammenpressende, 
den  freien  Gebetsgeist  auf  ein  Prokrustesbett  spannende  Stil  der  latei- 
nischen Kollekte,  den  Luther  nur  geduldet  hatte,  zur  Idealform  des  gottes- 
dienstlichen Gebets  gestempelt  wurde.  Ebenso  wurden  die  Perikopen, 
diese  von  Luther  nur  widerwillig  und  nie  mit  der  Absicht  auf  Zwang 
übernommenen  trümmerhaften  Bruchstücke  einer  alten,  nichts  weniger  als 
systematischen  Leseweise,  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Auswahl  wie  ihrer 
Zusammenstellung  als  ein  Werk  besonderer  göttlicher  Inspiration  gepriesen 
und  den  Gottesdiensten,  zum  schweren  Schaden  besonders  der  Predigt,  als 
unentrinnbares  Joch  aufgebürdet.  Dabei  gelangte  man,  indem  man  sich 
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auf  Luthers  Erbe  berief,  gelegentlich  zu  Ordnungen,  die  Luthers  eigenen 
Forderungen  direkt  widersprachen.  So  bei  Ausbildung  des  liturgischen 
Gemeindegesanges  nach  gregorianischer  Weise,  die  Luther  ihrer  ursprüng- 
lichen Bestimmung  gemäß  für  den  lateinischen  Gesang  des  Liturgen  und 
des  Chors,  aber  auch  nur  für  diesen,  beibehalten  hatte.  Als  man  ihm 
einmal,  wohl  um  ihn  besonders  zu  erfreuen,  in  einem  Gottesdienst  eine 
die  liturgischen  Sätze  deutsch,  aber  „in  die  lateinischen  Noten“  d.  h.  in 
der  gregorianischen  Form  singende  Gemeinde  vorführte,  da  — so  berichtet 
sein  Biograph  — „rümpfte  er  sich  hart.  Wie  er  heim  zu  Tische  kam,  fragte 
ihn  sein  Wirt,  was  ihm  gewesen  wäre.  Ich  dachte,  sprach  er,  es  würde 
mich  die  kalte  Pese  ankommen  über  ihrem  läppischen  Gesang;  will  man 
deutsch  singen,  so  singe  man  gute  deutsche  Lieder,  will  man  lateinisch 
singen,  wie  es  Schüler  (der  Chor)  tun  sollen,  so  behalte  man  die  alten 
Choräle  und  Texte  und  tue  das  Unreine  davon.  Besser  wird’s  Keiner 
machen.“  Nichtsdestoweniger  ist  in  vielen  Gebieten  der  lutherischen  Kirche 
der  Brauch,  die  Gemeinde  deutsche  liturgische  Texte  gregorianisch  singen 
zu  lassen,  als  eine  eigentümlich  lutherische  Ordnung  in  Geltung  gekommen. 
Wie  dieser  Brauch  in  praktisch  liturgischer  Beziehung  zu  beurteilen  ist, 
steht  hier  nicht  zur  Frage;  ein  echtes  Luthererbe  zu  sein  nimmt  er 
jedenfalls  mit  Unrecht  in  Anspruch.  Dasselbe  gilt  von  der  in  nachluthe- 
rischer Zeit  aufgekommenen  und  noch  heute  weit  verbreiteten  und  als 
spezifisch  lutherisch  geltenden  liturgischen  Behandlung  der  Abendmahls- 
elemente. Weil  Luther  mit  dem  Gedanken  der  katholischen  Transsub- 
stantiation  vollständig  gebrochen  hatte,  waren  ihm  die  Worte  der  Ein- 
setzung, durch  deren  Rezitation  der  römische  Priester  die  Wandlung  der 
Elemente  vollzieht,  nichts  als  ein  Yerkündigungswort  an  die  Gemeinde, 
das  ihr  zum  Abendmahlsgang  Mut  und  Freudigkeit  erwecken  soll,  die 
Zusammenfassung  der  frohen  Botschaft,  „daß  Christus  seinen  Leib  ge- 
geben und  sein  Blut  für  uns  zur  Vergebung  der  Sünde  vergossen  hat.“ 
Erst  „die  gottlosen  Pfaffen  haben  Worte  der  Benedeiung  daraus  gemacht“. 
Trotz  dieser  Erklärung  Luthers,  die  seiner  reformatorischen  Auffassung 
und  damit  einer  Auffassung  entspricht,  zu  der  er  immer  wieder  zurück- 
gekehrt ist,  hat  seine  Kirche  bald  jenen  Worten  wieder  weihende  Bedeu- 
tung und  Kraft  beigemessen  und  ihnen  demgemäß,  was  Luther  nie  getan, 
was  sogar  in  der  katholischen  Meßordnung  ohne  Vorgang  ist,  den  solennen 
Ritus  der  signatio  crucis  über  den  Elementen  beigegeben.  Die  Anknüpfung 
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für  diese  Entwickelung  war  auch  hier  darin  gegeben,  daß  schon  bei  Luther 
selbst  die  Terminologie  der  Messe  und  — als  Nebenströmung  neben  seiner 
reformatorischen  Lehre  — eine  der  katholischen  verwandte  Auffassung 
vom  Abendmahl  wieder  Eingang  gefunden  hatte.  Schon  in  der  Eormula 
missae  hatte  er  die  Einsetzungsworte  als  benedictio  — wofür  Speratus  in 
seiner  deutschen  Übersetzung  consecratio  einsetzt  - — bezeichnet;  in  der 
deutschen  Messe  überschreibt  er  den  vom  Abendmahl  handelnden  Teil 
„das  Amt  (officium)  und  Dermunge“  (von  terminare,  weihen)  und  redet 
von  einer  „Consecration“  und  „Segnung“  der  Elemente.  Aber  es  blieb 
nicht  bei  diesen  gefährlichen  termini;  durch  den  Gegensatz  zu  Zwinglianern 
und  Calvinisten  hat  sich  Luther  nicht  selten  zu  Äußerungen  über  das 
Abendmahl  bestimmen  lassen,  die  eine  von  der  katholischen  Wandlungs- 
lehre nicht  wesentlich  verschiedene  Auffassung  vom  Abendmahl  und  von 
der  Konsekration  kundgaben;  hat  er  doch  sogar  dem  Satz  der  Wittenberger 
Theologen  zugestimmt,  der  im  schärfsten  Gegensatz  zu  seiner  Abendmahls- 
lehre (extra  usum  nullum  sacramentum)  steht:  „quod  erat  panis  ante  con- 
secrationem,  jam  Christi  corpus  est  post  consecrationem,  quia  sermo 
Christi  (nämlich  die  beim  Abendmahl  rezitierten  Einsetzungsworte)  crea- 
turam  mutat.“  So  konnten  nachgeborene  lutherische  Theologen  es  für  eine 
treue  Yerwaltung  lutherischen  Erbes  halten,  wenn  sie  auch  liturgisch  die 
Einsetzungsworte  als  den  Abendmahlselementen  zugewandte  Konsekrations- 
worte zu  gestalten  und  ihre  Rezitation  mit  der  Signatio  crucis  zu  begleiten 
lehrten,  einem  Ritus,  der  zwar  gewiß  evangelischer  Deutung  fähig  ist,  aber 
doch  seinem  Ursprung  gemäß  dauernd  mit  der  schlechthin  unevangelischen 
Vorstellung  einer  wirksamen,  die  Elemente  irgendwie  umgestaltenden 
Weihehandlung  belastet  ist. 


4. 

Wir  können  hier  abbrechen.  Der  Tatbestand,  um  den  es  sich  in 
dieser  Untersuchung  handelt,  ist  klar  gestellt.  Wir  haben  gezeigt  — und 
ein  Überblick  über  die  liturgische  Entwickelung  des  lutherischen  Protestan- 
tismus ergibt  das  gleiche  Bild  — daß  die  Geschichte  des  christlichen 
Gottesdienstes  die  Geschichte  einer  fortgesetzt  sich  wiederholenden  Erb- 
übernahme ist,  einer  Erbübernahme  so  umfassender  Art,  daß  es  wenigstens 
im  Protestantismus  zu  einer  eigenständigen  liturgischen  Produktion  bis 
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heute  nicht  gekommen  ist.  Wir  glauben  auch  für  diesen  Tatbestand  eine 
zureichende  Erklärung  gegeben  zu  haben.  Wir  haben  gezeigt,  daß  sowohl 
der  Begründer  und  der  erste  Gestalter  des  Christentums  und  der  christlichen 
Kirche  wie  ihr  Erneuerer  in  dem  Bewußtsein,  daß  es  sich  um  eine  neue 
Frömmigkeitsweise  handle,  auf  die  liturgische  Erbfolge  seitens  des  Juden- 
tums und  des  Heidentums  auf  der  einen,  der  römischen  Kirche  auf  der 
anderen  Seite  grundsätzlich  verzichtet  haben.  Wir  haben  gesehen,  wie 
ihnen  aus  ihrer  entschlossenen  Richtung  allein  auf  das  Religiöse  eine 
Interesselosigkeit  gegen  kultische  Formen  überhaupt  erwuchs,  die  ihnen 
den  Gedanken  einer  liturgischen  Neuordnung  überhaupt  nicht  aufkommen 
ließ.  Dies  beides  ist  es  gewesen,  was  das  Christentum  sowohl  in  der 
Periode  seiner  Begründung  wie  in  der  seiner  Erneuerung,  sobald  im  Fort- 
gang der  Bewegung  das  Bedürfnis  nach  gottesdienstlichen  Ordnungsformen 
sich  nicht  mehr  abweisen  ließ,  dem  Einfluß  der  ihm  innerlich  fremd  ge- 
wordenen und  doch  blutsverwandt  gebliebenen  kultischen  Welt,  aus  der 
es  sich  losrang,  erschließen  mußte.  Schon  Paulus,  als  er  in  Korinth  der 
gottesdienstlichen  Unordnung  und  Ungebühr,  ganz  ohne  liturgische  Absichten, 
durch  Aufrichtung  fester  Dämme  zu  wehren  begann,  ja  selbst  Jesus,  als 
er  auf  Drängen  seiner  formenhungrigen  Jünger  das  Vaterunser  bildete, 
sind  der  Notwendigkeit  der  Übernahme  liturgischer  Erbformen  erlegen. 
In  viel  höherem  Maße  Luther,  der  nach  seinem  geschichtlichen  Beruf 
die  Aufgabe  des  religiösen  Erneuerers  und  die  des  kirchlichen  Reorga- 
nisators in  sich  vereinigte  und  bei  dem  beide  Aufgaben  zeitlich  ganz 
nahe  zusammenfielen.  Und  was  die  großen  Führer  nur  zögernd  und 
gezwungen  hatten  geschehen  lassen,  das  haben  jedesmal  in  langen  Zeitläuften, 
in  denen  die  Ideale  der  Ursprungszeit  verblaßten,  die  Nachgeborenen  mit 
Lust  und  Eifer  fortgesetzt  und  durchgeführt  und  die  Erbfolge  im  großen 
Stil . getrieben.  So  ist  der  katholische  Gottesdienst  erwachsen  als  eine 
Synthese  des  jüdischen  Synagogengottesdienstes  und  des  alttestament- 
lichen  Tempelkults  mit  starkem  Einschlag  heidnischer  Mysterienriten. 
So  hat  sich  die  lutherische  Kirche  im  Zeitalter  der  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen und  dann  wieder  in  der  mit  der  Agende  Friedrich  Wilhelms  in. 
und  abermals  mit  der  bahnbrechenden  Wirksamkeit  Wilh.  Löhe’s  einsetzen- 
den liturgischen  Restaurationsbewegung  einen  festen  gottesdienstlichen  Typus 
geschaffen,  der,  weit  entfernt,  aus  einer  selbständigen  Konzeption  evange- 
lischer Frömmigkeit  erwachsen  zu  sein,  in  seinem  Aufbau  und  seinen 
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einzelnen  Bestandteilen  seine  Herkunft  aus  dem  jüdisch -römischen  Erbe 
fast  überall  verrät. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  aus  diesem  Ergebnis  prak- 
tische Folgerungen  zu  ziehen  oder  gar  Vorschläge  zur  Weiterbildung  der 
Liturgie  im  Sinne  evangelischer  Frömmigkeit  zu  machen.  Nur  eins  ist 
unerläßlich,  ehe  wir  diese  Blätter  schließen:  eine  Abwehr  von  Mißver- 
ständnissen und  Übertreibungen,  zu  denen  jenes  Ergebnis  Anlaß  bieten 
könnte.  Gewiß,  es  hat  etwas  drückendes  für  eine  große  Gemeinschaft, 
wie  es  die  der  evangelischen  Gemeinde  ist,  ihren  reichen  religiösen  Besitz- 
stand in  ihrem  gottesdienstlichen  Gemeinschaftsleben  nur  in  Formen  ver- 
gegenwärtigen und  verwirklichen  zu  können,  die  nicht  Erzeugnis  ihres 
eigensten  Geistes  sind.  Es  kann  einen  evangelischen  Christen  inmitten 
einer  reichen  lutherischen  Liturgie  bisweilen  ein  Gefühl  des  Fremdseins 
überfallen,  wie  wir  es  häufig  in  einer  unserer  alten  prächtigen  Kirchen  er- 
leben, die  mit  ihrem  dichten  Säulenwald  und  ihrem  fernen,  dämmernden 
Altarraum  ihre  ursprüngliche  Bestimmung,  einer  dem  Meßopfer  aus  scheuer 
Ferne  zuschauenden  Gemeinde  als  Vorraum  vor  dem  Allerheiligsten  zu 
dienen,  trotz  der  kunstsinnigsten  Restauration  nicht  verleugnen  können. 
Indessen  es  steht  doch  mit  gottesdienstlichen  Formen  anders  als  mit  einem 
Kirchengebäude.  Ein  Kirchengebäude  kann,  wenn  es  für  einen  neuen 
Kultus  hergerichtet  wird,  wohl  seine  Ausstattung  und  seinen  künstlerischen 
Schmuck  verändern,  wird  aber  immer  sein  Grundschema  und  seinen  ganzen 
Charakter  beibehalten.  Die  Hagia  Sophia  ist  auch  als  Moschee  auf  den 
ersten  Blick  als  ehemalige  christliche  Kirche  zu  erkennen.  Eine  Gottes- 
dienstordnung dagegen  besteht  aus  lauter  beweglichen  Einzelgliedern, 
die  im  Einzelnen  wie  in  ihrer  ganzen  Anordnung  nicht  nur  neuer  Deutung 
sondern  auch  neuer  Gestaltung  fähig  sind.  Mag  im  Vaterunser  jeder  Aus- 
druck in  jüdischen  Gebeten  vorgebildet  sein,  als  Ganzes  ist  es  in  seiner 
schlichten  Klarheit,  in  seiner  Beschränkung  auf  das  Zentrale,  in  der 
Unterordnung  alles  menschlichen  Bedürfens  und  Begehrens  unter  Gottes 
Ehre  und  Willen  doch  originales  Erzeugnis  eines  dem  Judentum  fremden 
Gebetsgeistes.  Wenn  nicht  in  gleichem  Grade  so  doch  in  ähnlicher  Art 
stellt  die  Liturgie  der  lutherischen  Kirche  sowohl  der  jüdischen  wie  der 
römischen  gegenüber,  trotz  durchgängiger  Abhängigkeit  in  den  Einzelheiten, 
eine  wesentlich  neue  Form  des  Gottesdienstes  dar.  Und  je  bewußter 
evangelischer  Geist  diese  Form  mit  den  Grundgedanken  christlichen  Gottes- 
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dienstes  als  einer  anbetenden  Feier  im  Geist  und  in  der  Wahrheit,  als  des 
Kindesverkehrs  einer  mündigen  Gemeinde  mit  dem  gnädig  gegenwärtigen 
Gott  durchdrungen  und  erfüllt  hat,  desto  weniger  wird  sie  als  Ganzes 
fremdartig  empfunden.  Es  ist  eine  anmaßliche  und  törichte  Rede,  wenn 
kürzlich  ein  jüdischer  Schriftsteller  geurteilt  hat,  am  Baum  des  christlichen 
und  insonderheit  auch  des  evangelischen  Gottesdienstes  sei,  wie  schon  der 
Apostel  Paulus  ahnungsvoll  vorausgesehen  habe  (Röm.  11,  Gleichnis  vom 
Ölbaum)  das  Judentum  auch  in  dem  Sinn  Wurzel  und  Stamm,  daß  ohne 
fortdauernden  Zufluß  der  Lebenssäfte,  die  aus  den  Wurzeln  des  jüdischen 
Stammes  aufsteigen  und  an  den  aufgepfropften  Zweigen  Blüten  hervor- 
sprießen lassen,  diese  Zweige  verdorren,  wieder  Zweige  des  wilden  Öl- 
baums werden  müßten.  Vielmehr  hat  absterbende  und  geistv erlassene 
Formen  jüdischen  Gottesdienstes,  ähnlich  wie  es  einst  mit  heidnischen 
Schöpfungsmythen  israelitischer  Gottesglaube  getan,  erst  das  Christentum 
mit  lebendigem  Inhalt  erfüllt  und  sie  dadurch  zu  einem  durchaus  neuen 
Selbst  erweckt.  Dasselbe  gilt  von  den  Formen , die  der  evangelische 
Gottesdienst  von  dem  der  römischen  Kirche  übernommen  hat.  Bei  weit- 
gehender formaler  Abhängigkeit  steht  er  ihm  doch  sachlich  als  ein  neuer 
gegenüber.  Diese  Erkenntnis  gilt  es  gegenüber  allen  jüdischen  und  römischen 
Übertreibungen  nachdrücklich  zu  betonen.  Daneben  aber  darf  im  Blick  auf 
die  zum  Teil  uralte  Herkunft  unserer  gottesdienstlichen  Formen  doch 
immer  wieder  die  Freude  durchbrechen,  daß  die  Formen,  in  denen  wir 
feiern , und  die  sich  im  Lauf  der  Zeit  immer  mehr  zu  einem  füg- 
lichen  Mittel  evangelischer  Gemeindeerbauung  gestaltet  haben,  uns  dazu 
helfen,  uns  als  Glieder  einer  Kette  zu  fühlen,  deren  Ansatz  bis  in 
die  Anfänge  unserer  Religion  hinabreicht.  Daß  im  vergangenen  Jahr- 
hundert unsre  Väter,  indem  sie  über  das  Ödland  eines  geschichtslosen 
Individualismus  hinweg  auf  das  liturgische  Erbe  der  Reformation  zurück- 
griffen, uns  den  bewußten  Zusammenhang  mit  jener  großen  Zeit  auch 
als  ein  immer  wiederkehrendes  gottesdienstliches  Erlebnis  gerettet  haben; 
daß  Luther,  indem  er  auf  die  Gestaltung  eines  neuen  Gottesdienstes 
verzichtete,  eben  damit  die  Einheit  der  Kirche  zu  einem  uns  noch 
heute  ergreifenden  Ausdruck  gebracht  hat;  ja  daß  die  alte  Kirche,  in- 
dem sie  ihren  Kultus  an  den  jüdischen  Gottesdienst  anknüpfte,  viel- 
leicht ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  den  Boden  als  heimatlich 
in  Anspruch  nahm,  der  Jesu  Mutterboden  gewesen  war  — das  hat 
uns  nicht  nur  eine  Last  der  Geschichte  aufgebürdet,  sondern  uns  auch 
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in  einen  organischen  Geschichtszusammenhang  hineingestellt,  der  uns 
kräftig  trägt.  Darum  gilt  es,  unsern  Gottesdienst,  grade  weil  er  ein  durch 
eine  lange  Geschichte  auf  uns  gekommenes  Erbstück  ist,  in  Ehren  zu 
halten.  Den  Versuch,  unter  Absehen  von  diesem  Erbe  neue  gottesdienst- 
liche Formen  in  freier  schöpferischer  Tätigkeit  zu  erzeugen,  hat,  wie  nicht 
nur  Jesus,  Paulus  und  Luther  mit  ihrem  Verzicht  auf  diesen  Weg,  son- 
dern auch  die  Aufklärungszeit  mit  ihrem  trostlosen  Scheitern  auf  diesem 
Wege  unmißverständlich  lehren,  die  Geschichte  gerichtet.  Aber  freilich, 
das  ehrwürdigste  Alter  und  die  schönste  Geschichte  einer  Liturgie  kann 
verhängnisvoll  werden,  wenn  das  geschichtlich  Überkommene  „kein  ßiog  mehr, 
sondern  nur  noch  ein  ßeßicoftdvov“  ist.  Und  die  Freude  an  dem  Erbe  der 
Vergangenheit  muß  in  Überdruß  Umschlägen,  wenn  unter  ihrem  Druck 
der  Besitzstand  und  das  Bedürfnis  der  gegenwärtig  feierndem  Gemeinde 
verkümmert.  Darum  gilt  es,  dem  liturgischen  Erbe  bei  aller  Pietät,  die 
wir  ihm  schulden,  mit  der  Freiheit  gegenüberzustehen,  mit  der  einst  Jesus 
die  Zwingherrschaft  des  Sabbats  brach:  xvpiog  ioviv  6 vlog  tov  äv&Qwnov 
xal  tov  oaßßdcrov , und  mit  der  Luther  die  Liturgie  aus  einer  tyrannischen 
Herrin  zu  einer  bescheidenen  Dienerin  gemacht  hat:  „Keine  Ordnung 
steht  und  gilt  von  ihr  selbst  etwas,  die  Ordnungen  sollen  zu  Förderung 
des  Glaubens  und  der  Liebe  dienen;  wenn  sie  das  nicht  mehr  tun,  sind 
sie  schon  tot  und  abe  und  gelten  nichts  mehr“.  Statt  die  liturgischen  Ord- 
nungen der  Vergangenheit  zu  kanonisieren,  als  ob  sie  ein  „Intestaterbe“, 
ein  aus  einer  Einsetzung  Christi  stammendes  und  darum  unantastbares 
Gut  wären,  sind  sie  als  Erzeugnisse  einer  wechselvollen  Geschichte 
freier  Entwickelung  offen  zu  halten  und  als  Menschensatzung  nicht  anders 
als  in  Freiheit  zu  handhaben.  Und  statt  sich  dem  liturgischen  Erbe 
gegenüber  zu  einer  „Universalsukzession“  oder  doch  zu  möglichst  weit- 
gehender Übernahme  verpflichtet  zu  halten,  hat  die  evangelische  Kirche 
vielmehr  alle  Ursache,  Bleibendes  und  Vergängliches  in  diesem  Erbe  sorg- 
fältig zu  unterscheiden,  auch  das  Bleibende  aber  nicht  als  ihren  Jrjoccvpog, 
sondern  immer  nur  als  baxqaxLva  oxevr)  zu  betrachten,  die  nur  soviel 
Wert  haben,  als  sie  zur  Bewahrung  und  Vermittelung  ihres  Schatzes,  des 
auf  freies  Nehmen  und  Geben  gerichteten  Verkehrs  einer  Christengemeinde 
mit  dem  lebendigen  Gott,  dienlich  sind. 


Berichtigung:  S.  16  Z.  12,  13  v.  o.  muß  es  heißen:  als  ein  nicht  ernst  zu 
nehmendes,  später  an  anderm  Ort  als  den  Kern  des  ganzen  Gesprächs  bezeichnet  hat. 


